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SECCION QUINTA

Consejero ponente: CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO

Bogota D. C., julio cinco (5) de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION: 11001-03-15-000-2017-03169-01

ACTOR: CONSEJO COMUNITARIO DE LA COMUNIDAD NEGRA DEL RIiO
ANCHICAYA

DEMANDADO: CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA

ASUNTO: ACCION DE TUTELA — FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA

Procede la Sala a resolver la impugnacion presentada por la parte
actora contra el fallo proferido el 21 de marzo de 2018, por medio
del cual la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, denegd el
amparo solicitado.

|. ANTECEDENTES
1. La peticion de amparo

El apoderado de la comunidad accionante, mediante escrito recibido
el 23 de noviembre de 2017, ejercié accién de tutela con el fin de
gue se protejan los derechos fundamentales al debido proceso, a la
salud, a la vida digha y de acceso a la administracion de justicia, los
cuales consider6 vulnerados por la Seccion Tercera del Consejo de
Estado, al proferir los autos del 22 de septiembre de 2016 y del 22
de mayo de 2017, que entre otras asuntos, suspendieron la
ejecucion de la sentencia del 7 de septiembre de 2009, emitida por
el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, que confirmo
parcialmente el fallo condenatorio dictado el 20 de mayo de 2009,
por el Juzgado 1° Administrativo del Circuito Judicial de
Buenaventura, en la accion de grupo interpuesta por los perjuicios
generados por el vertimiento de sedimentos en la cuenca del rio
Anchicaya para el afio 2001.
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En consecuencia, la parte actora solicito lo siguiente:

«PRIMERO: TUTELANSE los derechos fundamentales al
debido proceso, asi como a una vida digna, a la salud, a la
justicia oportuna, y a la proteccién de los derechos humanos de
los Consejos Mayor Comunitarios de la Comunidad Negra del
Rio Anchicaya.

SEGUNDO: ANULANSE los autos del 22 de septiembre de
2016 y del 22 de mayo de 2017 proferido por la Sala Plena de
la Seccion Tercera del Consejo de Estado en la revision
eventual de la accion de grupo 2002-0458402.

TERCERO: ORDENASE CONTINUAR el tramite de la revision
eventual, en la etapa en que se encontraba antes de proferir el
auto del 22 de septiembre de 2016. La Seccién Tercera
Consejo de Estado le dara tramite preferente a la revision de la
sentencia de segunda instancia de la accion de grupo y
expedira la correspondiente sentencia de unificacion de
jurisprudencia.

CUARTO: ORDENASE al Juzgado Primero Administrativo de
Buenaventura continuar el tramite de CUMPLIMIENTO de la
sentencia del 9 (sic) de septiembre de 2009 del Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca en la accion de grupo 2002-
0458402 (sic)»

La peticion de tutela, tuvo como fundamento los siguientes:

2. Hechos

Sostuvo que el Consejo Comunitario de la Comunidad Negra del
Rio Anchicaya y otros presentaron una accién de grupo contra la
Empresa de Energia del Pacifico S. A. ESP (EPSA) y el Ministerio
de Ambiente por los perjuicios derivados del vertimiento de
sedimentos al rio Anchicaya.

2.1 De la accion de grupo:

Indicé que el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
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Buenaventura a través de sentencia del 20 de mayo de 2009,
accedié parcialmente a las pretensiones de la accion de grupo, en
los siguientes términos:

«...

QUINTO: Declarar administrativa y patrimonialmente responsable a
la Empresa de Energia del Pacifico S.A. E.S.P, por los perjuicios
ocasionados al grupo accionante, generados por el vertimiento de
sedimentos en la cuenca del rio Anchicaya, durante los dias
comprendidos entre el 23 de julio y 24 de agosto de 2001, en una
proporciéon del 80% de las indemnizaciones.

SEXTO: La Corporacién Autonoma Regional del Valle del Cauca
C.V.C. debe responder con la indemnizacion de perjuicios
ocasionados a los afectados en proporcion de un 20% sobre el
valor total de las indemnizaciones.

SEPTIMO: Condenar a la Empresa de Energia del Pacifico S.A.
E.S.P. y a la Corporacion Autonoma Regional del Valle del Cauca
C.V.C a pagar en la proporcién sefialada, por concepto de perjuicios
materiales a favor de los accionantes, una indemnizacion colectiva
que asciende a CIENTO SESENTA Y NUEVE MIL CINCUENTA Y
CUATRO MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL
CUARENTA Y CUATRO PESOS ($169.054.678.044) PESOS
M/CTE...

OCTAVO: El representante legal principal de la Empresa de Energia
del Pacifico S.A. E.S.P presentara publicamente excusas a la
comunidad afectada, por los hechos acaecidos entre el 23 de julio y
el 24 de agosto de 2001 en el Rio Anchicaya, relacionados con el
vertimiento de sedimentos en la cuenca del citado rio.

DECIMO: Negar las demas pretensiones de la demanda.»

Agrego que el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca confirmo
parcialmente la anterior decision mediante la sentencia del 7 de
septiembre de 2009, asi:

«SEPTIMO.-CONDENAR a la Empresa de Energia del Pacifico S.A.
E.S.P. y a la Corporacion Autonoma Regional del Valle del Cauca
C.V.C., a pagar en la proporcion sefialada, por concepto de
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perjuicios materiales a favor de las personas que integran el grupo
afectado, una indemnizacion colectiva que asciende a la suma de
CIENTO SESENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y
CINCO MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL
OCHOCIENTOS VEINTITRES PESOS M/CTE ($166.945.944.823)
suma que se pagard en la forma y términos sefialados en la parte
motiva de esta providencia.

El monto de la indemnizacién colectiva sera entregado al Fondo
para la Defensa de los derechos e Intereses Colectivos, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia. Sera
administrado por el Defensor del Pueblo, quien también estara a
cargo de pagar las indemnizaciones individuales de los grupos
presentes y ausentes del proceso. ‘Todas las solicitudes
presentadas  oportunamente se tramitaran |y  decidiran
conjuntamente mediante acto administrativo en el cual se
reconocerd el pago de la indemnizacién, previa comprobacion de los
requisitos exigidos en la sentencia para demostrar que forma parte
del grupo en cuyo favor se decret6 la condena.»

Adujo que la Empresa de Energia del Pacifico interpuso una accion
de tutela identificada con el radicado 11001-03-15-000-2010-00166-
00, en contra de las sentencias del 20 de mayo y del 7 de
septiembre de 2009, al considerar que con estas se habia incurrido
en un defecto factico.

Menciond que la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, mediante
fallo del 20 de mayo de 2010, rechazo la tutela por improcedente, al
considerar que la parte accionante contaba con otro medio de
defensa judicial, la revision eventual conforme el articulo 11 de la
Ley 1285 de 2009.

Senald que dicha providencia fue confirmada por la Seccion Quinta
del Consejo de Estado, a traves de sentencia del 9 de diciembre de
2010, al indicar que la tutela contra providencias judiciales, salvo
ciertos eventos excepcionales que no se dan en el caso de autos,
era improcedente.

Adujo que la Corte Constitucional, mediante sentencia T-274 del 11
de abril de 2012, revoco los fallos de tutela antes citados y, en su
lugar, a) concedi6 la tutela interpuesta por EPSA, por encontrar
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vulnerados los derechos al debido proceso y de acceso a la
administracion de justicia; b) revoco la providencia del 7 de
septiembre de 2009 del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
y ¢) ordend a la precitada autoridad judicial que, a través de una
entidad de reconocida trayectoria técnica y cientifica, practicara las
pruebas necesarias para determinar el dafio ponderado producto de
las actividades de mantenimiento en la represa de la Central
Hidroeléctrica del Bajo Anchicaya®.

Afadié que, con ocasion del incidente de nulidad promovido en
contra de la sentencia T - 274 de 2012, la Corte Constitucional
mediante auto 132 de 2015, dispuso lo siguiente:

«Procede la Sala Plena de la Corte Constitucional a resolver la
solicitud de nulidad presentada por el Consejo Comunitario Mayor
de la Comunidad Negra del Rio Anchicaya, contra la sentencia de
tutela T-274 de 2012...

1«PRIMERO.- LEVANTAR la suspension de términos decretada en este proceso.

SEGUNDO.- REVOCAR la sentencia de tutela proferida por la Seccion Quinta de la Sala de
lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado de 9 de diciembre de 2010 y, en su
lugar, CONCEDER la tutela solicitada por la Empresa de Energia E.S.P. —EPSA-, por
encontrar vulnerados sus derechos a la defensa, al debido proceso y al acceso a la
administracion de justicia.

TERCERO.- En consecuencia, REVOCAR en su integridad la providencia de 07 de
septiembre de 2009 proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca con ocasion
de la accion de grupo No. 2002-04564-01, instaurada por el Consejo Comunitario de la
Comunidad Negra del Rio Anchicaya y otros.

CUARTO.- DEJAR SIN EFECTO la prueba pericial ordenada mediante Auto de 22 de
octubre de 2007 por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Buenaventura,
practicada por la contadora RITA ISABEL GONGORA ROSERO.

QUINTO.- DEJAR SIN EFECTO vy valor probatorio alguno los informes rendidos por la
Secretaria de Agricultura y Pesca de la Gobernacién del Valle del Cauca, ordenados como
prueba anticipada por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Buenaventura.

SEXTO.- ORDENAR al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca que disponga, dentro del
término perentorio de QUINCE (15) dias habiles contados a partir de la recepcion del
expediente que reposa en el Consejo de Estado, la practica de las pruebas que estime
necesarias a cargo de una entidad de reconocida trayectoria técnica y cientifica, con el fin de
que se demuestre el dafio ponderado ocasionado al grupo demandante por las actividades
de mantenimiento en la represa de la Central Hidroeléctrica del bajo Anchicaya, entre el 24
de julio y el 26 de agosto de 2001, tiempo que servird como limite para dicha estimacién, asi
como el monto de los perjuicios ocasionados. La practica de tales pruebas debe realizarse
con citacion e intervencién de las partes interesadas de manera que se garantice el derecho
de defensa y contradiccion.

LD
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46. La Sentencia T-274 de 2012 sostuvo que el mecanismo de
revision en el presente caso no es idéneo, y por lo tanto, no
desplaza a la accion de tutela debido a la demora de dos afios en la
seleccion de la accion de grupo para revision por parte del Consejo
de Estado. Segun el planteamiento, esta demora permite concluir
que el recurso no es idoneo...

47. Sin embargo, la Corte no entr6 a explicar por qué la demora de
dos afios en seleccionar un asunto que ya se habia escogido para
efectos de unificar jurisprudencia, implica que el recurso de revision
no sea idoneo en el presente caso. En particular, no identifica qué
aspectos de los derechos al debido proceso y de acceso a la
administracion de justicia quedarian desprotegidos con la demora.
Podria _alegarse en gracia de discusion que al estar en firme la
sentencia de la accién de grupo, su caracter ejecutorio_significaba
gue la _empresa podria tener que despojarse de una cuantia
significativa de recursos econdémicos que después no podria
recuperar. Sin_embargo, este argumento no es de recibo al menos
por tres razones distintas. En primer lugar, porque el apoderado de
las comunidades negras de Anchicayd no ha recibido copia
auténtica de la Sentencia, ya que el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca se la ha negado en diversas
oportunidades, hasta tanto el Consejo de Estado no decida la
revision de la Sentencia de la accion de grupo. Por lo tanto, hasta el
momento en que se notificd la Sentencia T-274 de 2012, la
sentencia de la accion de grupo no se habia podido ejecutar. En
segunda medida, porque segun la sentencia de la accién de grupo
la indemnizacion debe ser entregada a la Defensoria del Pueblo, lo
cual desvirtia una eventual dificultad para recuperar los recursos. Y
finalmente, en tercera medida, porque el deber de desembolsar los
recursos de la indemnizacion se relaciona con intereses de caracter
econdmico, pero no afecta los derechos fundamentales al debido
proceso y de acceso a la administracion de justicia invocados por la
empresa.

...» (subrayado fuera del texto original)

La mencionada Corporacion en el citado auto concluyo:
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«51. El desconocimiento de la regla jurisprudencial segun la cual la
idoneidad del recurso judicial debe evaluarse en el caso concreto
constituye una razon suficiente para declarar la nulidad de la
Sentencia T-274 de 2012. Sin embargo, no es el Unico vicio de
nulidad predicable de la Sentencia. Por el contrario, la Corte estima
pertinente agregar que la Sentencia también resulta violatoria del
derecho fundamental al debido proceso. En particular, la Corte
considera que la Sentencia resulta violatoria de la posibilidad real
que tienen las comunidades negras del Rio Anchicaya para
presentar pruebas en el proceso de la accion de grupo.

La facultad de presentar pruebas es una garantia basica del
derecho al debido proceso consagrada explicitamente en el articulo
29 de la Constitucion Politica. Sin embargo, el ejercicio efectivo de
dicha garantia esta supeditado a la posibilidad factica de practicar
las pruebas necesarias para corroborar facticamente un
determinado argumento. Por esa razon, la posibilidad real de
practicar pruebas para acreditar un dafo y estimar el monto de la
indemnizacion correspondiente se va deteriorando con el tiempo. El
deterioro de las pruebas con el tiempo es especialmente patente en
casos de dafio ambiental como éste. Por un lado, porque el impacto
recae sobre elementos de la naturaleza que gradualmente se
transforman o recomponen por si mismos. Por el otro, porque
tratandose de un impacto sobre los medios de subsistencia de una
comunidad, es de esperarse que la comunidad por si misma se vea
en la necesidad de restablecer las cosas a su estado anterior para
poder acceder a los medios de subsistencia lo antes posible. De tal
manera, tratindose de dafios ambientales, el paso del tiempo hace
especialmente dificil tanto demostrar los dafios ocasionados como
cuantificarlos econdmicamente.

Al dejar sin efecto la prueba pericial ordenada mediante Auto de
octubre 22 de 2007 por el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Buenaventura, y practicada por la contadora Rita Isabel
Goéngora Rosero, la Sentencia afectd la posibilidad real que tiene la
comunidad negra del Rio Anchicaya para que se valoren los
perjuicios personales y ciertos, sufridos por ellos como
consecuencia de los vertimientos llevados a cabo por la Empresa de
Energia del Pacifico EPSA y por la Corporacion del Valle del Cauca.
Mas aun, al dejar sin efecto ni valor probatorio alguno los informes
rendidos por la Secretaria de Agricultura y Pesca de la Gobernacion
del Valle del Cauca, y ordenar una nueva practica de pruebas once
afios después de ocurridos los hechos, la Sentencia afecté la
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posibilidad real que tienen dichas comunidades para demostrar el
dafio mismo que habian sufrido.

e

Sefalé que, con fundamento en lo anterior, si bien la Corte
Constitucional a través de la sentencia SU 686 del 5 de noviembre
de 2015, confirmd las decisiones adoptadas por las Secciones
Cuarta y Quinta del Consejo de Estado, ordend que la Seccion
Tercera de la misma Corporacion anulara el auto del 24 de octubre
de 2012, que dispuso el archivo del mecanismo de revision
eventual. En esta Ultima providencia, el maximo d&rgano
constitucional resolvio:

«...

PRIMERO.- LEVANTAR la suspension de términos decretada en
este proceso.

SEGUNDO.- CONFIRMAR la sentencia proferida el 9 de diciembre
de 2010, por la Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, que a su vez confirmo la del
20 de mayo de 2010, de la Seccion Cuarta del Consejo de Estado;
gue habia denegado la accidn de tutela interpuesta por la Empresa
de Energia del Pacifico, EPSA E.S.P., en contra del Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca y del Juzgado Primero
Administrativo del Circuito Judicial de Buenaventura.

TERCERO.- ORDENAR a la Seccion Tercera del Consejo de
Estado anular el Auto del 24 de octubre de 2012, proferido por dicha
seccion mediante el cual archivo el expediente de la accion de grupo
2002-04564-01, en la revision de la sentencia del Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca. En _consecuencia, continuar con
el proceso en el presente caso.

CUARTO.- ORDENAR al Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca la devolucion del expediente de la accion de grupo 2002-
04564-01 a la Seccion Tercera del Consejo de Estado, para efectos
de darle cumplimiento a la orden contenida en la presente
providencia, dentro de los precisos términos establecidos en la Ley
472 de 1998.» (subrayado fuera del texto original)
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Precis6 que esta ultima decision la aludida Corporacién ordenoé a la
autoridad judicial demandada que se anulara el auto que archivo la
solicitud de revision eventual de la sentencia del 7 de septiembre de
2009, con la finalidad de que se continuara con la aludida revision,
ya que no habia sido alterada la regla de subsidiariedad y, por
tanto, la accion de tutela no era procedente ni como mecanismo
definitivo ni como transitorio.

Anadio que, dentro de las motivaciones de la mencionada sentencia
de unificacibn se expuso en relacion con la exigibilidad de la
condena impuesta, lo siguiente:

«26. Podria alegarse que la afectacion del debido proceso esta
intimamente relacionada con la obligacion que el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca le impuso a la empresa
demandante de pagar una indemnizacion a las comunidades negras
del Rio Anchicaya. Por lo tanto, la demora en decidir incide sobre el
monto de los intereses que le corresponde pagar a la empresa. Mas
aun, podria alegarse que la demora podria incidir gravemente sobre
el patrimonio de la empresa en la medida en que ésta pague la
indemnizacion y posteriormente el Consejo de Estado decida que no
hay lugar a una indemnizacién, o que ésta debe ser inferior a las
sumas ya pagadas. La empresa podria verse en dificultades para
recuperar tales sumas.

Sin embargo, aun cuando la posibilidad de afectacion del patrimonio
de la empresa es real, por si misma no incide sobre ninguno de los
derechos fundamentales que nuestra Constitucion Politica les
reconoce a las personas juridicas. Por otra parte, la posibilidad de
gue la demora en la revision afecte patrimonialmente a la empresa
no es de recibo en el presente caso, pues el pago de la
indemnizacion reconocida por la sentencia _del Tribunal no es
actualmente exigible. Por lo tanto, la Corte concluye que el
mecanismo de revision es eficaz para proteger los derechos
fundamentales de la empresa demandante.

Efectos de la decision

En ausencia de un principio de razén suficiente que justifique por
qué la Corte debe ahora apartarse del principio general segun el
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cual la declaracion de nulidad debe producir efectos ex — tunc, no
puede esta Corporacion alterar los efectos ex — nunc que en
principio tiene toda declaratoria de nulidad de los actos juridicos.

31. Por el contrario, la Corte observa que el presente caso habia
sido seleccionado por la Seccién Tercera del Consejo de Estado
para que se surtiera la revision de la sentencia de segunda instancia
en la accion de grupo. Sin embargo, el expediente respectivo fue
archivado por el Consejo de Estado como consecuencia,
precisamente, de que la Sala de Revision profirié la sentencia T-274
de 2012, y de que dicha sentencia anulé la Sentencia de segunda
instancia de la accion de grupo. Asi mismo, la Corte no puede
desconocer que uno de los fundamentos principales de la anulacion
de dicha sentencia fue la improcedencia de la accion de tutela ante
la existencia de otro medio de defensa judicial. En esa medida, la
declaratoria de efectos ex — tunc del Auto le permite a la Corte
retrotraer los efectos de su decisibn para garantizar que el
demandante tenga la oportunidad de que la sentencia de segunda
instancia pueda ser objeto de revision por parte del Consejo de
Estado.

En virtud de todo lo anterior, la Corte denegara la accion de tutela
interpuesta por la Empresa de Energia del Pacifico, EPSA E.S.P.,
en contra del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca y del
Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de
Buenaventura. Sin embargo, como consecuencia de la declaratoria
de nulidad de la Sentencia T-274 de 2012, le ordenara al Consejo
de Estado anular el Auto del 24 de octubre de 2012 proferido por la
Seccion Tercera del Consejo de Estado mediante el cual archivo el
expediente en la revision de la sentencia del Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca, y en consecuencia continuar con el mecanismo
de revision en el presente caso.» (subrayado fuera del texto original)

2.2 De larevision eventual de la accion de grupo

Manifestd que la referida empresa de energia el 25 de noviembre
de 2009 solicitdé la revision eventual de la sentencia del 7 de
septiembre de 2009, emitida por el Tribunal Administrativo del Valle
del Cauca, en la accion de grupo presentada por el Consejo

Comunitario de la Comunidad Negra del Rio Anchicaya y otros.

Refirié que, con providencia de 28 de marzo de 2012, en el tramite

10
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del mecanismo de revision eventual de las acciones populares y de
grupo consagrado en el articulo 11 de la Ley 1285 de 2009, la
Seccion Tercera del Consejo de Estado resolvié seleccionar para su
revision la sentencia de 7 de septiembre de 2009, proferida por el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

Indicé que, con fundamento en lo decidido en la sentencia T — 274
de 2012, que entre otras cosas, revoco la providencia del 7 de
septiembre de 2009 del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
la Seccién Tercera del Consejo de Estado mediante auto del 24 de
octubre de 2012, dio por terminado el tramite de revision eventual y
ordend el archivo de la actuacion. Al respecto, en dicha providencia,
se indico:

«En vista de lo anterior, considera la Sala que no hay lugar a
continuar con el tramite de revision, ya que ante la mencionada
decision de la Corte constitucional, por sustraccion de materia, se
hace imposible revisar un fallo juridicamente inexistente, situacion
gue impone dar por terminado el tramite y ordenar el archivo de la
presente actuacion.»

Precisé que, debido al pronunciamiento de la Corte Constitucional
con la sentencia SU 686 de 2015, con providencia del 25 de febrero
de 2016, la Seccion Tercera del Consejo de Estado anuld el auto
del 24 de octubre de 2012 y, reanudoé el tramite del mecanismo de
revision eventual «...con miras a dictar la sentencia de unificacion
de jurisprudencia que corresponda frente al caso concreto, de
conformidad con lo resuelto por esta Sala en el aludido auto de 28
de marzo de 2012.».

Expuso que el Consejo Comunitario de la Comunidad Negra del Rio
Anchicaya solicitdé el cumplimiento de la sentencia del 7 de
septiembre de 2009, al tiempo que la EPSA pidi6é que se tuvieran en
cuenta los memoriales radicados el 25 de noviembre y el 16 de
diciembre de 2009.

Indicé que a través de auto 396 del 28 de marzo de 2016, el
Juzgado 1° Administrativo del Circuito Judicial de Buenaventura,
negd la solicitud presentada por EPSA con la finalidad de que
remitiera el expediente original de la accidon de grupo al Consejo de

11
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Estado. En dicha providencia se indicé lo siguiente:

«En cuanto a la solicitud del despacho no accedera a tal pedimento,
toda vez que ya el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca, a través del auto de sustanciaciéon No. 1178 del
16 de diciembre de 2015...negbé la misma, con fundamento en lo
ordenado por el Honorable Consejo de Estado...Seccion tercera, en
auto del 1 de diciembre de 2015...

De ahi que tal como se observa a folios 18.041 y ss del cdno 50 la
Secretaria Oral de esa Corporacion remiti6 copia auténtica de la
totalidad del expediente objeto de este pronunciamiento, a través de
oficio ZCO 9257/2002-004584-01 del 18 de diciembre de 2015,
dirigido al Doctor HERNAN ANDRADE RINCON, H. Consejero de
Estado...»

Afadié que la Sala Plena de la mencionada Seccion Tercera a
travées de auto del 22 de septiembre de 2016, dispuso la
suspension de los efectos de la sentencia del 7 de septiembre de
2009, hasta que cobrara ejecutoria la providencia que pusiera fin al
tramite de la revisibn eventual. Especificamente en dicha
providencia se resolvio:

«PRIMERO: En lo atinente al cumplimiento de lo dispuesto en la
sentencia SU-686 de 2015, estarse a lo resuelto por la Sala en el
auto de 25 de febrero de 2016, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Abstenerse de emitir pronunciamiento en este
momento procesal respecto de los aspectos detallados en los
memoriales de 25 de noviembre y 16 de diciembre de 2009, con
los cuales la Empresa de Energia del Pacifico EPSA S.A. E.S.P.,
sustentd su solicitud de seleccion para revision eventual, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido.

TERCERO: En cumplimiento de lo dispuesto por la Corte
Constitucional en la sentencia SU-686 de 5 de noviembre de
2015, SUSPENDER los efectos de la sentencia de 7 de
septiembre de 2009 proferida por el Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca, hasta tanto cobre ejecutoria la providencia que
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ponga fin al trdmite de revision, supeditada a las eventuales
modificaciones que puedan tener lugar con ocasion de la
aplicacion de la unificacion jurisprudencial al caso concreto.

CUARTO: COMUNIQUESE la presente decision a la Direccién
Nacional de Recursos y Acciones Judiciales de la Defensoria del
Pueblo, al Juzgado Primero Administrativo de Buenaventura y al
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

QUINTO: En firme esta providencia, pase el expediente al
Despacho del Consejero Sustanciador para lo de su cargo.

-4

Indic6 que entre las motivaciones que sefald la autoridad judicial
demandada se expuso lo siguiente:

«...
2. Las solicitudes formuladas
2.1. Por la Empresa de Energia del Pacifico EPSA S.A. E.S.P.?

La Empresa de Energia del Pacifico EPSA S.A. E.S.P. solicité que,
para efectos del presente trdmite de revision, se tengan en cuenta
todos los aspectos detallados en los memoriales de 25 de
noviembre y 16 de diciembre de 2009, con los cuales sustentd su
solicitud de revisidén eventual del fallo de 7 de septiembre de 2009,
proferido por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca dentro
de la accion de grupo de la referencia3.

2.2. Por el apoderado del grupo actor

El abogado German Ospina Mufioz, quien actia en calidad de
apoderado de los miembros del grupo demandante, solicitd que se
diera cumplimiento a lo ordenado en la sentencia SU-686 de 2015,

2 Junto con la solicitud se allegé poder otorgado en debida forma por parte del representante
legal de EPSA S.A. E.S.P., asi como el certificado de existencia y representacion que
acredita su condicién —folios 25 a 35 del cuaderno anexo al provisional-, por lo que es del
caso proceder a reconocerle personeria adjetiva a la mandataria judicial de la entidad.

8 Folios 12 a 35 del cuaderno provisional.
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en cuanto a continuar con el trdmite del mecanismo de revision
eventual en el estado en que se encontraba antes de que fuera
proferida la sentencia T-274 de 2012 por la Corte Constitucional®.

2.3. Por la Direccion Nacional de Recursos y Acciones
Judiciales de la Defensoria del Pueblo

La Directora Nacional de Recursos y Acciones Judiciales de la
Defensoria del Pueblo afirmd que, segun lo dispuesto en el articulo
274 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con el articulo 354 del Cédigo de
Procedimiento Civil, la presentacion de la solicitud de seleccion para
revision eventual no suspende los efectos de las providencias, por lo
que se debe proseguir con lo atinente a su cumplimiento®.

2.4. Por la Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca
-CVC-

La Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Corporacion Autonoma
Regional del Valle del Cauca® solicité que se suspendan los efectos
de la sentencia de 7 de septiembre de 2009, proferida en el
presente asunto en sede de segunda instancia por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, asi como del auto No. 0277 de
mayo de 2016, a través del cual el Juzgado Primero Administrativo
de Buenaventura “ordeno la expedicion de copias auténticas con las
constancias secretariales de rigor”.

Para efectos de adoptar las decisiones que correspondan, la Sala
considera conveniente agrupar las tematicas planteadas en las
solicitudes, comoquiera que existe identidad en algunas de ellas.

1. El cumplimiento de la sentencia SU-686 de 2015

En primer término, en lo atinente al cumplimiento de lo dispuesto en
la sentencia SU-686 de 2015, requerido por el grupo demandante,

4 Folios 39 a 40 y 45 a 46 del cuaderno provisional.

5 Folio 133 del cuaderno provisional.

6 Calidad que se encuentra acreditada con la Resolucion de nombramiento que obra a folio
230 del cuaderno provisional, por lo que es procedente reconocerle personeria adjetiva para
actuar en representacion de la entidad.
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basta sefalar que el pasado 25 de febrero de los corrientes, la Sala
resolvié declarar la nulidad del auto del 24 de octubre de 2012,
mediante el cual se habia archivado la actuacion en el presente
asunto, por lo que, en consecuencia, se reanudé el tramite del
mecanismo de revisidon, circunstancia que ya es conocida por el
apoderado del grupo, tal como se desprende de su peticién dirigida
a que se notifigue al Juzgado Primero Administrativo de
Buenaventura el mencionado auto de 25 de febrero de 2016, de
manera que sobre el particular es del caso estarse a lo resuelto por
la Sala en esta ultima providencia.

3. La ejecucion de la sentencia de 7 de septiembre de 2009,
proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca

Sobre este particular debe recordarse que la Corte Constitucional,
dentro de la motivacion de la sentencia SU-686 de 2015, sefalé que
el pago de la indemnizacién reconocida en el fallo del Tribunal
Administrativo no era actualmente exigible, sin embargo no hizo
ningun pronunciamiento sobre el punto en la parte resolutiva de
dicha providencia, por lo que es pertinente valorar las circunstancias
concretas en el presente caso, en punto a decidir lo que en derecho
corresponda.

Asi las cosas, comoquiera que el tema en estudio tiene relacion con
lo dispuesto sobre el particular en el auto de seleccién, cualquier
valoracion que se realice en torno a la exigibilidad del fallo le
corresponde a la Sala, aunado a la importancia juridica que entrafia
el asunto, dada la trascendencia econémica y social que representa
frente a los intereses de las comunidades negras que resultaron
afectadas con las obras de mantenimiento efectuadas al embalse
del Bajo Anchicaya en el mes de julio de 2001.

Es menester recordar que en la providencia de 28 de marzo de
2012, la Sala estim6 que dentro de la argumentacion planteada en
las solicitudes de revision elevadas por las partes, existian varios
aspectos que ameritaban seleccionar la sentencia proferida en
segunda instancia por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
en aras de continuar con la labor tendiente a desarrollar y precisar la
jurisprudencia de la Corporacion, a saber:
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i) Los criterios para determinar al grupo afectado y la
individualizacion de sus miembros;

i) El tratamiento de la indemnizacién colectiva que, a
términos de lo dispuesto por el articulo 65-1 de la Ley 472 de
1998, debe contener la suma ponderada de las indemnizaciones
individuales.

iii) Las competencias y responsabilidades de la Defensoria del
Pueblo en calidad de administradora del Fondo para la Defensa
de los Derechos e Intereses Colectivos, entidad que tiene a cargo
el pago de las indemnizaciones individuales de los miembros del
grupo afectado que estuvieron presentes en el proceso y los
ausentes que se acojan a la sentencia dentro del término
sefalado en el articulo 55 de la Ley 472 de 1998.

Iv) En conexidad con los anteriores puntos, los criterios a
considerar para el eventual reconocimiento de perjuicios morales
a favor de las comunidades que son sujetos de especial
proteccion constitucional’.

De igual manera, destaco la Sala que sobre los temas enunciados
no existia discrepancia de criterios en la jurisprudencia de la
Corporacion, situacién que en principio no haria viable la seleccion,
sin embargo, se considerd que constituia tarea ineludible de la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo, precisar y ampliar lo dicho
hasta ese momento en cuanto a esas materias, las que tenian
especial importancia para orientar de manera genérica a los
falladores en el marco de las acciones de grupo.

Asimismo, se reiterd que, si bien el mecanismo de revision eventual
no constituia una tercera instancia en la que se reabriera la
discusion sobre las inconformidades de las partes con el fallo que se
pedia revisar, ello no impedia que la Sala abordara al momento de
seleccionar, e incluso de proferir el fallo de unificacion, tematicas
gue guardaran conexidad con los argumentos de la solicitud y sobre
las cuales fuera necesario e importante unificar la jurisprudencia,
pues la explicacion dada por el peticionario no limitaba la actuacion
del Consejo de Estado en punto a las competencias relativas a la
seleccion y la unificacion jurisprudencial encomendada por la ley.

Vistas las teméticas que motivaron la seleccion en el presente
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asunto, estima la Sala que la decisibn que se adopte frente a la
unificacion jurisprudencial tendra repercusion en la conformacion del
grupo afectado y en la liquidacion final de la condena, toda vez que,
como ya se dijo, dentro de los aspectos que seran estudiados se
encuentran los criterios para determinar el grupo y la
individualizacién de sus miembros, situacioén que, a juicio de la Sala
permite sefalar que, en el presente caso, no resulta razonable que
se prosiga con el tramite del cumplimiento del fallo, el cual comporta
el agotamiento de unas etapas que dependeran de lo que aqui se
resuelva, pues vale recordar que a términos de lo consagrado en el
articulo 65-4 de la Ley 472 de 1998, debe realizarse la publicacion
de la sentencia en un diario de amplia circulacién nacional con la
prevencion a todos los interesados igualmente lesionados por los
mismos hechos y que no concurrieron al proceso, para que se
presenten dentro de los 20 dias siguientes a reclamar la
indemnizacion.

Precisamente, la posibilidad que tienen los afectados ausentes del
proceso de acogerse a la sentencia dependerd, en gran medida, de
la unificacion que se realice en torno a los mencionados criterios
para determinar el grupo y la individualizacion de sus miembros, por
lo que no tiene sentido que se adelante un tramite que tendria que
rehacerse como consecuencia de la decision de fondo adoptada en
el mecanismo de revision, lo que seria contrario a los postulados de
prevalencia del derecho sustancial sobre la forma, eficacia y
economia procesal, consagrados en el articulo 5 de la Ley 472 de
1998, ademas de que pueden generarse consecuencias como las
que puso de presente la Direccion Nacional de Recursos y Acciones
Judiciales de la Defensoria del Pueblo, en la medida en que los
criterios para individualizar los beneficiarios ausentes del fallo
constituyen el principal insumo que requiere la entidad para resolver
sobre las solicitudes de adhesidbn que se presenten con
posterioridad a la publicacion antes sefialada.

A la luz de lo anterior, la alternativa que mejor preserva en el
presente caso el derecho de acceso a la administracion de justicia
de los beneficiarios que estuvieron ausentes en el proceso de la
accion de grupo, como lo planted la Corte Constitucional, consiste
en disponer la suspension de los efectos de la sentencia de 7 de
septiembre de 2009 proferida por el Tribunal Administrativo del Valle
del Cauca, hasta tanto cobre ejecutoria la providencia que ponga fin
al tramite de revision, obviamente supeditada a las eventuales
modificaciones que puedan tener lugar con ocasion de la aplicacion
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de la unificacion jurisprudencial al caso concreto, de manera que
sobre el aspecto en comento, y solo en cuanto tiene relacion con la
accion de grupo de la referencia, la Sala enmienda lo expuesto
sobre el particular en el auto de 28 de marzo de 2012.

...» (resaltado fuera del texto original)

Adujo que el Consejo Comunitario de la Comunidad Negra del Rio
Anchicaya presentd un recurso de reposicion contra la precitada
providencia, por no ordenarse la ejecucion de la aludida sentencia,
el cual resolvié negativamente la autoridad judicial demandada el 22
de mayo de 2017, en la que se concluyo lo siguiente:

«En suma, la sentencia SU-686 de 2015 de la Corte Constitucional y
los motivos de revision eventual no dan otra posibilidad a esta Sala
que confirmar la decisibn de suspender los efectos del fallo de
segunda instancia, so pena de lesionar o vulnerar los derechos
fundamentales de cualquiera de los extremos de la controversia,
maxime si, se itera, la sentencia de revision tendra efectos sobre la
determinacion del grupo y, por ende, frente a la condena
decretada.»

Sostuvo que el 30 de agosto de 2017, dicho consejo comunitario
requiri6 a la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, por haber
conocido de la accion de tutela antes mencionada, para que
ordenara el cumplimiento de la sentencia del 7 de septiembre de
2009, pero que esta, con auto del 9 de octubre de 2017, denegbd la
solicitud, en atencion a que con la sentencia SU 686 de 2015 no se
dispuso la ejecucion de aquella decision’.

3. Sustento de la peticion

Para la parte actora sus derechos fundamentales invocados los
vulnerod la Seccion Tercera del Consejo de Estado, con los autos
del 22 de septiembre de 2016 y del 22 de mayo de 2017, a través
de los cuales, entre otros asuntos, se suspendid los efectos de la

7 Al respecto, se precisa que si bien la parte accionante con la solicitud de amparo indicé que con el
auto del 9 de octubre de 2017, la Seccion Cuarta del Consejo de Estado se negé la solicitud de
cumplimiento de la aludida sentencia del 7 de septiembre de 2009 del Tribunal Administrativo del Valle
del Cauca, bajo la interpretacién descontextualizada de la sentencia SU 686 de 2015 y desatendiendo
el auto 132 de 2015 de la Corte Constitucional, lo cierto es que esta accion de tutela pretende es la
anulacién de los autos del 22 de septiembre de 2016 y 22 de mayo de 2017, dictados por la Seccion
Tercera de esta Corporacion, lo cual reiter6 con su impugnacion (folios 35, c. 1 y 287 c. 2 del
expediente de tutela).
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sentencia del 7 de septiembre de 2009, proferida por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca «... hasta tanto cobre ejecutoria
la providencia que ponga fin al tramite de revision, supeditada a las
eventuales modificaciones que puedan tener lugar con ocasion de
la aplicaciéon de la unificacion jurisprudencial al caso concreto».

3.1 Agregd que con dichas providencias se incurrié en lo que, a
juicio de la Sala, podria configurar los siguientes vicios:

i) Defecto sustantivo

Senald que la orden de suspensiéon de la ejecucion de la sentencia
del 7 de septiembre de 2009 no atiende al paragrafo del articulo 274
de la Ley 1437 de 2011 ni a lo dispuesto en la Ley 1285 de 2009,
puesto que la solicitud de revision eventual no suspende la
ejecucion de la sentencia.

Resalté que la autoridad judicial demandada incumplié la sentencia
SU 686 de 2015, en tanto que de esta se puede advertir que no solo
debe acatarse el fallo de segunda instancia, sino la obligacion de
proferir sentencia unificadora de jurisprudencia.

Sostuvo que «...ninguna norma contempla una etapa posterior al
Auto de seleccion ya que lo Unico que resta en este tramite de
revision, que ya tiene auto de seleccion, es el proyecto de fallo que
es de competencia exclusiva del Consejero ponente y la votacion
del mismo de competencia exclusiva de la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo».

i) Defecto organico

a) Falta de competencia para suspender los efectos de la sentencia
del 7 de septiembre de 2009

Sefialé que la Seccion Tercera demandada carecia de competencia
para proferir el auto del 22 de septiembre de 2016, ya que cualquier
cambio de lo dispuesto en la sentencia unificadora de la Sala Plena
del Consejo de Estado, debia realizarse por la misma autoridad y no
por una seccion de la Corporacion.
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Sostuvo que, pese a que no podia resolver cuestiones adicionales a
la peticion de insistencia, pues ello solo procedia en caso de no ser
seleccionado el asunto, la mencionada autoridad judicial se
pronuncié frente a las solicitudes extemporaneas presentadas con
posterioridad al vencimiento del término para la solicitud de la
revision eventual. Ailadié que la autoridad judicial demandada cred
una nueva etapa procesal que no esta contemplada en ninguna
fuente.

iii) Desconocimiento del precedente

Sefnald que la suspension de la ejecucion de la sentencia del 7 de
septiembre de 2009 no protege a los eventuales beneficiarios de la
condena y que la sentencia SU 686 de 2015 de la Corte
Constitucional tampoco aludio a la procedencia de esa medida de
proteccion.

Afadié que segun la providencia del 14 de julio de 2009, proferido
por la Sala Plena del Consejo de Estado, dentro del expediente
2007-00244-01, no procede recurso en contra del auto de seleccion
para revision ni existe alguna etapa entre esta y la sentencia
unificadora de jurisprudencia y que con dicha decision se establecio
gue la solicitud de revision eventual no suspende los efectos de la
sentencia condenatoria.

iv) Defecto procedimental absoluto

a) Por la extemporaneidad de las intervenciones de EPSA, la CVCy
la Defensoria del Pueblo

Manifesto que el memorial allegado por EPSA el 16 de diciembre de
2009 fue extemporaneo, de manera que no es procedente que se
tenga en cuenta, ya que se presentod dias después de la notificacion
de la sentencia del 7 de septiembre de 2009, tal como lo advirti6 la
autoridad judicial demandada en la providencia del 28 de marzo de
2012. Que tal extemporaneidad también se predica de las
intervenciones de la CVC y de la Defensoria del Pueblo.

b) Del recurso de reposicion
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Hizo referencia a los argumentos expuestos en el recurso de
reposicién que interpuso en contra de la providencia del 22 de
septiembre de 2016, con el que sefiald que conforme lo dispuesto
en el articulo 11 de la Ley 1285 de 2009 la solicitud de revision no
suspende los efectos de la sentencia de la accién de grupo®.

c) Garantia del derecho de acceso a la administracion de justicia de
los beneficiarios ausentes en la accion de grupo

Precisé que ni en el auto 132 de 2015 ni en la sentencia SU 686 de
2015 de la Corte Constitucional se plante6 una mejor alternativa
para preservar el derecho de los beneficiarios que estuvieron
ausentes del proceso.

Sostuvo en tales pronunciamientos «...no existe ninguna referencia
al respecto ni orden alguna en el sentido de que en aras de
garantizar el derecho al acceso a la administracion de justicia de los
ausentes se deba suspender el cumplimiento de la sentencia.»

Agregd que en el numeral primero de la parte resolutiva de la
mencionada sentencia de unificacion se ordena levantar la
suspension de términos para continuar con la revision eventual,
pero no se dice absolutamente nada en cuanto a suspender los
efectos de la sentencia del 7 de septiembre de 20009.

d) Enmienda del auto del 28 de marzo de 2012

Afadié que en la providencia demandada el 22 de septiembre de
2016 se indicd «...y solo en cuanto tiene relacion con la accion de
grupo de la referencia la Sala enmienda lo expuesto sobre el
particular en el auto del 28 de marzo de 2012.»° pese a que no
existe un fundamento legal para ello ni para revocar, modificar,
anular o aclarar las decisiones judiciales en firme.

e) Consideraciones frente al auto del 9 de octubre de 2017

Agregd que, con el auto del 9 de octubre de 2017, proferido por la

8 Al respecto, citd la sentencia del 14 de julio de 2009 emitida dentro del expediente 2007-
00244-01 por la Sala Plena del Consejo de Estado.
9 Negrilla y resaltado en el escrito de amparo.
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Seccion Cuarta del Consejo de Estado, se niega la solicitud de
cumplimiento que, a su juicio, se derivé de la precitada sentencia de
unificacion, sin verificar el contenido ni el alcance del auto 132 de
2015 de la Corte Constitucional.

iii) Defecto factico

Manifesté que con la providencia acusada se incurrié en un vicio de
tal naturaleza, puesto que la con sentencia SU 686 de 2015 no se
ordend la suspension de la ejecucion del fallo del 7 de septiembre
de 2009, proferido por el Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca.

Sostuvo que también se configuro el aludido defecto, puesto que la
autoridad judicial demandada en el auto del 22 de mayo de 2017 no
se pronuncio frente a todos los argumentos expuestos en el recurso
de reposicion interpuesto en contra de la providencia del 7 de
septiembre de 2009.

3.2 Del perjuicio irremediable

Afadio que con la providencia demandada se ocasiona un perjuicio
irremediable, toda vez que se afecta gravemente a personas que
son objeto de especial proteccion constitucional debido a que
pertenecen a minoria étnica, al evitar el cumplimiento de la
sentencia del 7 de septiembre de 2009 emitida por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca.

Solicit6 que la presente accion de tutela se resuelva como
mecanismo definitivo, toda vez que el aludido tramite no ha sido
idonea ni eficaz para proteger el derecho de las victimas de manera
pronta.

Sefialé que desde el afio 2006 presentd una peticion formal para
que la Comisién Interamericana de Derechos Humanos asumiera
competencia, al tener como sustento la dilacion para resolver el
asunto de fondo.

Refiri6 que puso en conocimiento del organismo internacional de la
existencia de la providencia T-274 de 2012 de la Corte

22



Radicacion: 11001-03-15-000-2017-03169-01
Actor: Consejo Comunitario de la Comunidad Negra
del Rio Anchicaya

Tutela — segunda instancia

Constitucional, que posteriormente fue anulada con la sentencia SU
686 de 2015. Anadié que con fundamento en ello la comisién ha
solicitado la informacion para actualizar el estado de las victimas y
el cumplimiento de los postulados de «verdad, reparacion, justicia y
no repeticion».

4. Actuacion procesal en primera instancia

La Seccion Cuarta del Consejo de Estado mediante auto del 25 de
enero de 2018, admitio la solicitud de amparo y, en consecuencia,
dispuso la notificacion de los magistrados de la Seccion tercera del
Consejo de estado, del Tribunal Administrativo del Valle del Caucay
del juez Primero Administrativo del Circuito Judicial de
Buenaventura.

Asimismo, se dispuso la vinculacion en calidad de terceros con
interés en el resultado del proceso al ministro de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, al gerente general de la Empresa de Energia
del Pacifico (EPSA S. A. ESP), al director de la Agencia Nacional de
Licencias Ambientales y al director de la Corporacion Autonoma
Regional del Valle del Cauca, pues actuaron en la accion de grupo
gue dio lugar a las providencias demandadas.

Adicionalmente, se ordeno la notificacion del director de Defensa
Juridica de la Agencia Nacional de defensa Juridica del Estado y a
los representantes de los Consejos Comunitarios Sabaleta,
Limones, San Marcos, Guimia, Llano Abajo y Aguasclaras, que
también intervinieron en el referido proceso.

A su vez, se establecio que de no ser posible la notificacion, por el
término de 2 dias se publicara el auto admisorio en la pagina web
del Consejo de Estado para que intervinieran dentro de los 2 dias
siguientes. Al igual, tuvo como pruebas las aportadas, requirié el
referido expediente y reconocio personeria al apoderado de la parte
demandante.

5. Contestaciones

5.1 Consejo de Estado, Seccién Tercera
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La magistrada ponente de las decisiones judiciales que se
cuestionan se opuso a las pretensiones de la solicitud de amparo,
por los siguientes motivos:

Hizo referencia a los antecedentes de la demanda indemnizatoria
objeto de andlisis, asi como de las sentencias emitidas en primera y
segunda instancia dentro de dicho proceso y, de las solicitudes de
eventual revision presentadas por la Empresa de Energia del
Pacifico y la Corporacion Autbnoma Regional del Valle del Cauca.

Indicé que las solicitudes de la parte demandante en la referida
accion se limitaron a pedir que se accediera al reconocimiento de
los perjuicios morales a favor de los miembros del grupo, al
reconocimiento de una indemnizacion integral ademas de la
inclusion de las personas que no concurrieron al proceso.

Precis6 que la Sala Plena de la Seccion Tercera mediante
providencia del 28 de marzo de 2012 resolvid seleccionar para su
revision la sentencia del 7 de septiembre de 2009, la cual fue
aclarada con providencia del 6 de noviembre de la misma
anualidad.

Manifestd que la EPSA presentd una accion de tutela contra las
sentencias de primera y segunda instancia emitidas en la aludida
accion con ocasion de la indebida valoracién probatoria que dio
lugar a la tasacion del perjuicio, la cual resolvié favorablemente la
Corte Constitucional, en sede de revision, con la sentencia T-274 de
2012.

Afadié que el consejo comunitario accionante interpuso un recurso
de reposicion en contra de la precitada providencia, pero que la
Sala Plena confirmé la decision con la providencia del 22 de mayo
de 2017.

Adujo que la Seccion Tercera del Consejo de Estado mediante auto
del 24 de octubre de 2012, por sustraccion de materia, ordend el
archivo de las diligencias, pero que la Corte Constitucional a través
de auto 132 del 16 de abril de 2015 anulé el mencionado fallo de
tutela, ello con ocasién del incidente de nulidad impetrado por el
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apoderado del Consejo Mayor de la Comunidad Negra del Rio
Anchicaya.

Sefalé que a través de la sentencia SU 686 de 2015 el maximo
organo constitucional confirmd los fallos de tutela, que denegaron la
solicitud de amparo y, ordend a la Seccion Tercera del Consejo de
Estado que anulara el auto del 24 de octubre de 2012, que ordend
el archivo de las diligencias, lo cual se cumplié con la providencia
del 25 de febrero de 2016.

Expuso que el 22 de septiembre de 2016 la Sala Plena de la
Seccion Tercera de esta Corporacion determind que debian
suspenderse los efectos de la sentencia del 7 de septiembre de
2009, proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

Manifestd que la suspension de la condena se justifica en los
mismos fundamentos de la revision eventual, puesto que, dos de los
motivos de seleccion podrian llegar a afectar de manera directa la
integracion del grupo y la indemnizacién colectiva que precisamente
debe ser establecida de manera ponderada a partir de las
indemnizaciones individuales.

Adujo que tal medida no es «exotica», pues se ha decretado en
otras oportunidades, también por el juez constitucional, como lo fue
con el auto 111 de 2010 de la Corte Constitucional, que al reiterar la
medida adoptada por la Seccién Cuarta de esta Corporacion,
ordené la suspension de la exigibilidad de wuna sentencia
condenatoria hasta que no se resolviera la revision prevista en el
articulo 11 de la Ley 1285 de 2009.

Sostuvo que los motivos de la revision eventual no dan otra
posibilidad que mantener la decision de suspender los efectos del
fallo de segunda instancia, so pena de lesionar o vulnerar los
derechos fundamentales de cualquiera de los extremos de la
controversia, maxime si, se itera, la sentencia de revisién tendra
efectos sobre la determinacion del grupo y, por ende, frente a la
condena decretada.

Hizo referencia al estado actual del proceso en cuestion, para
precisar que este se encuentra al despacho para la elaboracién del
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proyecto de fallo que decida el mecanismo de revision eventual, que
se someterd a decision de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, el cual recaera sobre los siguientes topicos con el
objeto de unificacion jurisprudencial:

i) Criterios para determinar el grupo afectado y la individualizacion
de los miembros.

i) El tratamiento de la indemnizacion colectiva.

iii) Las competencias y responsabilidades de la Defensoria del
Pueblo como administradora del Fondo para la Defensa de los
Derechos e Intereses Colectivos.

Iv) En conexidad, los criterios a considerar para el eventual
reconocimiento de perjuicios morales en favor de comunidades que
son sujetos de especial proteccion constitucional.

Concluydé que la accién de tutela es improcedente, pues no se
demostr6 el cumplimiento de los requisitos generales de
procedencia y que son inexistentes las vias de hecho alegadas por
la parte actora, pues al cuestionar las providencias emitidas por la
Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado también se
controvierten implicitamente las conclusiones de Ila Corte
Constitucional plasmadas en la sentencia SU 686 de 2015.

5.2 Tribunal Administrativo del Valle del Cauca
A pesar de su notificacion, esta autoridad judicial no contesto.

5.3 Juez Primero Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Buenaventura

Esta autoridad judicial se opuso a la prosperidad de la solicitud de
amparo, al considerar que las actuaciones procesales se han
ajustado a la Ley y a la jurisprudencia, de manera que se atendi6 a
lo establecido en la sentencia SU 686 de 2015 de la Corte
Constitucional y a lo ordenado por la Seccién Tercera del Consejo
de Estado, que mediante auto del 22 de septiembre de 2016
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suspendio los efectos de la sentencia del 7 de septiembre de 2009
emitida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

5.4 Empresa de Energia del Pacifico (EPSA)

Esta entidad también se opuso a lo pretendido por la parte
accionante, al considerar que con ella se pretende plantear una vez
mas los argumentos que fueron plasmados en el recurso de
reposicion, que fue decidido por la Seccion Tercera demandada,
qgue es el juez natural de la accibn de grupo que aun no ha
concluido.

Sostuvo que no resulta admisible que se acuda a la accion de tutela
como si se tratase de un recurso de instancia y afadio que la
posicion del apoderado de la parte actora no representa la postura
de la totalidad de los integrantes del grupo. Ello por cuanto el
apoderado de los Consejos Comunitarios de las Comunidades
negras de San Marcos, Limones, Sabaletas, Aguasclaras, Llano
Bajo y Guimia, que representan el 50% de las comunidades del
aludido grupo, se «...opuso a la prosperidad del recurso y solicité a
la Seccion Tercera confirmar la providencia recurrida.

Manifestd que a través de la presente accion de tutela se pretende
replantear un asunto que fue decidido por la Seccién Cuarta de la
misma Corporaciéon, que al actuar como juez de tutela, considerd
gue a través de la misma resultaba inadmisible ordenar a la Seccion
Tercera que modifiqgue su posicion sobre la suspension de la
sentencia de segunda instancia de la accion e grupo.

Adujo que no es cierto que la Seccion tercera careciera de
competencia para disponer la suspension del fallo de la accion de
grupo y que ningun reproche ofrecia lo relativo a la «enmienda» que
se sefialo en la providencia demandada, pues en ella me consigno
de forma clara y expresa que se modificaba en los aspectos
relativos a la exigibilidad de la sentencia objeto de decision.

Precis6, en relacion con el perjuicio irremediable, que las
afirmaciones del accionante deben ser rechazadas, pues la accion
de grupo aln se encuentra en curso y no se conoce la decision que
la Seccion Tercera adoptara en sede de revision.
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Anoto que el numeral 26 de la sentencia SU 686 de 2015, asi como
en las consideraciones de los autos del 22 de septiembre de 2016 y
22 de mayo de 2017 de la precitada seccion se puede comprobar
gue, contrario a lo manifestado por el demandante, era procedente
la suspensioén de la aludida sentencia condenatoria.

Seflal6 que el defecto factico no se configura cuando el juez
ordinario del proceso decide un recurso y de forma razonada no
acoge los argumentos del recurrente. De manera que, a Su juicio,
no se configuran las causales de procedibilidad de la accion de
tutela contra providencias judiciales.

5.5 Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible

Esta cartera solicito se denegara la solicitud de amparo, pues con
sus actuaciones no ha vulnerado los derechos fundamentales
invocados.

Manifestd que las disquisiciones propuestas son alegaciones en
contra de una decision judicial, en la que no tuvo participacion el
ministerio, de manera que endilgarle responsabilidades a esta
contraria las disposiciones y/o objetivos para los cuales fue creada.

5.6 Consejos Comunitarios de Sabaneta, Limones, San Marcos,
Guimia, Llano Abajo y Aguasclaras

El representante de dichos consejos sefalé que los derechos
fundamentales invocados deben ampararse y se proceda a dejar sin
efectos las providencias demandadas para que se impartan las
ordenes para la ejecucion de la sentencia del 7 de septiembre de
2009, incluida la providencia que la complementa del 6 de
noviembre del mismo afo.

Sostuvo que no se puede olvidar que se trata del cumplimiento de la
sentencia SU 686 de 2015 de la Corte Constitucional y del auto de
Sala Plena del Consejo de Estado del 25 de febrero de 2016.

Precisé que conforme al paragrafo anico del articulo 274 de la Ley
1437 de 2011 la presentacion de la solicitud u el tramite de la
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revision eventual no suspende la ejecucion de la providencia objeto
del mismo.

5.7 Corporacion Autonoma Regional del Valle del Cauca (CVC)

Esta entidad considero a través de su apoderado que debe negarse
por improcedente la accion de tutela, al considerar que la parte
actora pretende replantear por esta via los argumentos de la
reposicion que fueron analizados por la Seccion Tercera dentro del
tramite ordinario.

Refirid6 que tampoco fue oportuna su presentacion, ya que se
interpuso el 28 de noviembre de 2017, mientras que el demandado
se emitio el 22 de septiembre de 2016 y se confirmo a traves de
providencia del 22 de mayo de 2017.

Manifestd que no se ha configurado un perjuicio de naturaleza
irremediable, ya que a la fecha no se ha proferido el fallo de revision
ni se ha citado a audiencia de conciliacion, lo cual es inviable en el
tramite que se surte.

Mediante escrito complementario, esta entidad solicitd que se
mantuviera la suspension de la sentencia emitida por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca y del auto 0277 de mayo de 2016
del juzgado que ordend la expedicion de las copias auténticas de la
misma.

IndicO que respecto a la CVC no existe prueba del dafio y su
imputabilidad, que se violdo el principio de congruencia, el de
legalidad y el debido proceso, pues dicha entidad no figuraba dentro
de las pretensiones de la demanda indemnizatoria y que, ademas
se viold el precedente en relacion con la aplicacion de la falta de
legitimacién en la causa por pasiva, la indebida interpretacién de la
demanda y la responsabilidad extracontractual del Estado.

5.8 Autoridad Nacional de Licencias Ambientales (ANLA)
La mencionada entidad solicitd su desvinculacion y que
subsidiariamente se denegara el amparo constitucional, toda vez

gue carece de legitimacion en la causa por pasiva y la parte actora
no cumplié con la carga probatoria para acreditar el dafio o peligro
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inminente que alega la parte demandante.
6. Sentencia de primera instancia

La Seccion Cuarta del Consejo de Estado, mediante providencia del
21 de marzo de 2018, luego de superar los requisitos generales de
procedencia de acciones de tutela contra providencia judicial®,
denegd la solicitud de amparo, por los siguientes motivos:

Advirti6 que la parte actora no identificO de manera concreta los
defectos especificos que viciarian las providencias cuestionadas.

Al respecto, agrego:

«En efecto, en la demanda de tutela, la comunidad demandante se
limit6 a reiterar los argumentos expuestos en el recurso de
reposicién formulado contra la providencia del 22 de septiembre de
2016, esto es, los referidos a la falta de competencia, a la
extemporaneidad, a la enmienda del auto del 28 de marzo de 2012 y
al perjuicio irremediable.»

Manifestd que, si bien la parte accionante aludi6 a un defecto
factico, lo cierto era que este lo definié6 de manera equivocada, pues
no se refirid a una prueba, sino a la sentencia SU 686 de 2015, la
cual no es una prueba, sino un documento publico que da cuenta de
la decision tomada en la tutela promovida por EPSA contra el
Juzgado 1° Administrativo del Circuito Judicial de Buenaventura y el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

10 En relacion con el requisito de la inmediatez indico:

«En el sub lite, la parte actora cuestiona los autos del 22 de septiembre de 2016 y del 22 de
mayo de 2017, dictados por la Sala Plena de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, que,
entre otras cosas, suspendieron la ejecucion de la sentencia del 7 de septiembre de 2009,
proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

Revisado el sistema de gestion judicial, la Sala encuentra que la providencia del 22 de mayo
de 2017 fue notificada mediante anotacién en el estado del dia 26 del mismo mes y afio.
Ahora bien, también se verifico la tutela fue presentada 23 de noviembre de 2017...

Por consiguiente, la Sala advierte que la tutela fue oportuna, pues los seis meses siguientes
a la notificacién vencian el 26 de noviembre de 2017. Es decir, la tutela cumplié el requisito
de inmediatez porque fue interpuesta en los seis meses siguientes a la naotificacion de la
providencia que determind la firmeza de la decision de suspender la ejecucién de la
sentencia del 7 de septiembre de 2009.»
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Sefalé que la falta de claridad de la demanda podria generar la
declaratoria de improcedencia de la tutela, por no haber identificado
de manera clara los hechos o circunstancia que constituyen la
vulneracion de derechos fundamentales.

Preciso6 que, a pesar de lo anterior, para garantizar el derecho de
acceso a la administracion de justicia y la tutela judicial efectiva,
estudiaria la razonabilidad de las providencias cuestionadas, esto
es, si la decision de suspender los efectos de la sentencia del 7 de
septiembre de 2009 era caprichosa o carente de fundamento.

Hizo referencia a los motivos expuestos en la providencia del 22 de
septiembre de 2016 respecto de la suspension de la ejecucion de la
sentencia del 7 de septiembre de 2009, para resaltar que la Seccion
Tercera del Consejo de Estado advirtio que al resolver la revision
eventual deberian unificarse criterios frente a temas referidos a la
conformacion del grupo beneficiario de la condena y a la liquidacion
final de la condena.

Indicé que la autoridad judicial demandada habia estimado que no
resultaba razonable que prosiguiera el tramite de cumplimiento de la
sentencia del 7 de septiembre de 2009, puesto que, en todo caso,
por razén de la unificacion jurisprudencial, tendria que rehacerse y
gue la suspension de la ejecucion era necesaria para proteger los
derechos de las personas ausentes del proceso de accion de grupo,
asi como en la individualizacién de los beneficiarios de la sentencia,
lo cual resultaba consonante con lo establecido por la Corte
Constitucional en la citada sentencia de unificacion.

Refirido que la mencionada autoridad judicial al resolver el recurso de
reposicion formulado por el Consejo Comunitario de la Comunidad
Negra del Rio Anchicaya, mediante providencia del 22 de mayo de
2017, reiteré los argumentos expuestos en el auto del 22 de
septiembre de 2016.

Resaltd que la Seccion Tercera del Consejo de Estado también
habia sustentado la decision de suspension en lo dicho por la Corte
Constitucional en la sentencia SU 686 de 2015, en la que se indico
que «...la posibilidad de que la demora en la revisién afecte
patrimonialmente a la empresa no es de recibo en el presente
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caso, pues el pago de la indemnizacién reconocida por la
sentencia del Tribunal no es actualmente exigible. Por lo tanto,
la Corte concluye que el mecanismo de revision es eficaz para
proteger los derechos fundamentales de la empresa demandante
(resalta la Sala)».

Concluy6 que no hubo vulneracion de los derechos fundamentales
del Consejo Comunitario de la Comunidad Negra del Rio
Anchicaya, pues las providencias cuestionadas estan debidamente
sustentadas en la sentencia SU 686 de 2015, dictada por la Corte
Constitucional.

Adujo que, si bien la Corte no habia ordenado expresamente la
suspension de la ejecucion de la condena, lo cierto era que indico
gue no era exigible, por, justamente, estar en discusion aspectos
relacionados con la determinacion del monto de esa condena y la
conformacion del grupo beneficiario.

Advirtié que tal como lo habia alegado la parte actora, el paragrafo
del articulo 274 de la Ley 1437 prescribe claramente que «la
presentacion de la solicitud y el tramite de la revisién eventual, no
suspende la ejecucion de la providencia objeto del mismo», lo que
quiere decir que la sentencia de acciéon de grupo no pierde su
posibilidad de ser ejecutada, ni por la solicitud ni por el tramite de
revision eventual, pues este tramite no se concede con efectos
suspensivos, como sucede en la apelacion de sentencias en los
procesos ordinarios.

Precisé que ello no implicaba que el Consejo de Estado no pueda,
mediante una providencia judicial, suspender los efectos de la
sentencia condenatoria, como ocurrid en este caso, en el que, por
razon de las circunstancias objeto de unificacion (estimacion de la
condena e identificacibn de beneficiarios), era procedente y
razonable no ejecutar la condena impuesta en sentencia del 7 de
septiembre de 20009.

Senaldé que tampoco desconocia la situacion de apremio en que
podian encontrarse los integrantes de la comunidad demandante,
pero que tal suspension era razonable porque aun se encontraba en
discusidon el monto de la condena y estaba pendiente definir el
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grupo beneficiario, pues tal como lo habia advertido la autoridad
judicial demandada «...ordenar la ejecucion dejaria en el limbo a las
personas que aun no hacen parte del grupo demandante».

7. Impugnaciones
7.1 Parte actora

El apoderado judicial del consejo demandante a través de memorial
recibido de manera electronica el 10 de abril de 2018 impugné el
fallo de primera instanciall, al considerar que se debe acceder a la
solicitud de amparo y, en consecuencia, se anule la providencia del
22 de septiembre de 2016.

Senalé que el a quo omitid pronunciarse respecto del cargo de
extemporaneidad de las solicitudes, la figura de la enmienda, las
consideraciones del auto 132 de 2015, la tutela como mecanismo
definitivo, la competencia de la Seccién Tercera, la ratio decidendi,
entre otros asuntos de suma importancia.

Consider6 que los requisitos generales de procedencia se
encuentran cumplidos, por lo que precis6é que con las providencias
demandadas se incurrieron los siguientes defectos:

i) Sustantivo, el cual sustento asi:

«Esto se da en la medida de que no se tienen en cuenta el articulo
11 de la ley 1285 de 2009, segun la cual al momento del control
previo de la norma, la Corte...en su sentencia C-713/08, declar[0]
inexequible la posibilidad de suspender los efectos de la sentencia
objeto de revision y por ende la norma como tal no contempla esta
posibilidad -esa es la interpretacion correcta de la norma. En ese
mismo sentido tenemos que la normatividad aplicable al caso es
desatendida, y por ende inaplicada...»

i) Organico, por cuanto la Secciéon Tercera demandada no es
competente para modificar lo ordenado en la unificacion de
jurisprudencia dispuesta en la providencia del 14 de julio de 2009,
proferido por la Sala Plena del Consejo de Estado, dentro del

11 | a parte actora fue notificada electrénicamente el 6 de abril de 2018.
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expediente 2007-00244-01, segun la cual no procede recurso en
contra del auto de seleccidn para revision ni existe alguna etapa
entre esta y la sentencia unificadora de jurisprudencia.

i) Desconocimiento del precedente, pues con el precitado auto se
unificé la jurisprudencia en torno a establecer que la solicitud de
revision eventual no suspende los efectos de la sentencia
condenatoria.

iv) Procedimental absoluto, por cuanto con la providencia del 22 de
septiembre de 2016 se «...violentan los criterios unificadores de
jurisprudencia del Consejo de Estado, toda vez que en ellos se hace
referencia a que en este mecanismo de revision, no existen etapas,
entre el auto que selecciona para revision y la sentencia
correspondiente...» y que, ademas, la revisién eventual no permite
un control de legalidad de la providencia condenatoria, ni puede
versar sobre desacuerdos frente a la misma.

Afadié que la norma que reglamentdé el mecanismo de revision
eventual es el articulo 11 de la Ley 1285 de 2009, en consonancia
con la Ley 472 de 1998, de manera que no resulta aplicable la Ley
1437 de 2011, pues la accidén de grupo fue presentada en el afo
2002.

Reiter6 lo relacionado con la extemporaneidad de las solicitudes,
asi como frente a la enmienda del auto del 28 de marzo de 2012, la
ratio decidendi de la sentencia SU 686 de 2015 de la Corte
Constitucional y precis6 que no existe ninguna peticion de algun
eventual beneficiario ausente para que se suspendan los efectos de
la sentencia condenatoria. Al respecto, que la integracion del grupo
se regula por el articulo 55 de la Ley 472 de 1998.

Finalmente, en cuanto al perjuicio irremediable y la dilacion en el
tramite de revision eventual sostuvo que la autoridad judicial
tampoco se ha pronunciado respecto de la solicitud de conciliacion
que presento junto con la EPSA el 24 de mayo de 2017 y que la
revision del monto de la condena procede es en la sede de la
accion de grupo!?, mas no en el tramite de la revision eventual.

12 Articu8lo 65 de Ley 472 de 1998.
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Insisti6 la presente accion de tutela opere como mecanismo
definitivo, toda vez que el aludido tramite no ha sido idonea ni eficaz
para proteger el derecho de las victimas de manera pronta y que,
debido a su solicitud ante la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, en aplicacion de una resolucién interna, mediante escrito
del 22 de marzo de 2018 «...notifica a las partes, que se ABRE el
caso Anchicaya bajo el expediente No. 13.166...por Dilacion
Injustificada en resolver el asunto.»

7.2 Consejos Comunitarios de Sabaneta, Limones, San Marcos,
Guimia, Llano Abajo y Aguasclaras

El representante de los aludidos consejos mediante escrito recibido
electronicamente el 10 de abril de 2018 impugn¢ el fallo de primera
instancia®®, por las siguientes razones:

Sostuvo que contrario a lo manifestado en la aludida sentencia, la
parte actora si esgrimié los motivos de su inconformidad respecto
de la suspension de la sentencia del 7 de septiembre de 2009
emitida por el tribunal Administrativo del Valle del Cauca, pues con
ello se desconocieron los precedentes de la Sala Plena del Consejo
de Estado, asi como los de la Corte Constitucional.

Precis6 que la parte actora también hizo referencia a los
argumentos expuestos en el control de constitucionalidad de la Ley
1285 de 2009, segun el cual la solicitud de revision no suspende el
cumplimiento de la sentencia condenatoria.

Manifesto que carecia de justificacion el argumento manifestado por
el a quo, segun el que solo mediante el mecanismo de revision
eventual se establecen los criterios para salvaguardar los derechos
de las victimas ausentes, pese a que en el mes de mayo de 2017
se aportaron de forma completa y clara los listados de los
integrantes del grupo, para un total de 5.576 personas.

8. Tramite en segunda instancia

13 Este interviniente fue notificado electrénicamente en la misma fecha que a la parte
demandante.
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Mediante auto del 17 de mayo de 2018, se dispuso la vinculacién de
la Defensoria del Pueblo, Direcciéon Nacional de Recursos y
Acciones Judiciales, en calidad de tercero con interés en el
resultado del proceso.

Asimismo, se dispuso que, por conducto de la Secciéon Tercera del
Consejo de Estado, despacho en el cual cursa el proceso objeto de
la accion de tutela, se adoptaran las gestiones necesarias para
notificar por el medio mas expedito y eficaz a los terceros con
interés en las resultas del presente tramite, con el fin de poner en su
conocimiento la posible configuracion de la causal de nulidad
prevista en el articulo 133 del Cédigo General del Proceso.

A su vez, se nego la solicitud de prueba relacionada con el escrito
de impugnacion presentado por la parte accionante, para que se
oficiara al juzgado 1° Administrativo del Circuito Judicial de
Buenaventura con el fin de que enviara copia de los eventuales
beneficiarios ausentes que se hicieron parte del proceso dentro de
los 20 dias siguientes a la publicacion de la sentencia, para poder
completar un analisis razonable y real sobre la suspension de la
sentencia del Tribunal del Administrativo del Valle del Cauca.
Surtidas las notificaciones de rigor, la aludida vinculada, Defensoria
del Pueblo, guardo silencio.

9. Amicus Curiae

Mediante correo electronico recibido el 28 de mayo de 2018 Earth
Law Center, International Rivers y Réseau Internacional des Droit
Humains manifestaron su apoyo a la solicitud de amparo bajo la
expresion latina «amicus curiae»!*, debido a la emergencia

14 Expresion latina que significa «amigos del Tribunal». La Corte Constitucional se ha
pronunciado respecto a esta figura en la sentencia C-513 de 1992, al analizar la
constitucionalidad del articulo 13 del Decreto 2067 de 1991, por el cual se dicta el régimen
procedimental de los juicios y actuaciones que deban surtirse ante la Corte Constitucional,
gue sefala: «Articulo 13. El magistrado sustanciador podra invitar a entidades publicas, a
organizaciones privadas y a expertos en las materias relacionadas con el tema del proceso a
presentar por escrito que sera publico, su concepto sobre puntos relevantes para la
elaboracién del proyecto de fallo. La Corte podra, por mayoria de sus asistentes, citarlos a la
audiencia de que trata el articulo (sic) anterior...». La mencionada corporacién, en dicha
oportunidad, consideré: «El articulo objeto de accidn publica se limita a facultar al Magistrado
Sustanciador para invitar a personas publicas o privadas, 0 a expertos en las materias
relacionadas con el tema del proceso, en orden a obtener de ellas su concepto escrito sobre
aspectos relevantes para la elaboracién del proyecto de fallo.[] Se trata apenas de facilitar la
obtencién de elementos de juicio, informaciones y evaluaciones que puedan requerirse para
la mejor preparacion de la ponencia que se llevara al estudio de la Corte...[] Debe resaltarse
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ecoldgica y humana que devasté el ecosistema del rio Achincaya y
las comunidades afrodescendientes que vivian aledafias.

Consideraron que para que se materialice el derecho a un medio
ambiente sano debe reconocerse el rio Achincaya como una
entidad viviente y sujeto de derecho. Ademas, consider6 que estado
Colombiano debe ofrecer disculpas publicas a las comunidades
afectadas.

De igual manera, mediante escrito recibido electrénicamente el 30
de mayo de 2018 Lawyer Without Borders también allegd otro
amicus curiae, en el que luego de referenciar los tramites surtidos
en mecanismo de revisidn eventual, sostuvo que la decision
demandada es irrazonable, puesto que en la sentencia
condenatoria se contemplo la posibilidad de proteccion de aquellos
eventuales beneficiarios ausentes del proceso de la accion de
grupo, de manera que no habia lugar a suspenderla por tal motivo.

Resaltdé que las constantes dilaciones respecto del reconocimiento
de las indemnizaciones a las que tienen derecho las personas
afectadas constituyen una infraccibn a los derechos
internacionalmente protegidos, conforme a la Convencion
Americana de Derechos Humanos, la proteccion judicial y las
garantias judiciales, en relacion con la obligacion genérica de
respeto de los derechos humanos.

II. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia
La Sala es competente para conocer de la impugnacion promovida
contra la sentencia de primera instancia, en atencion a lo

consagrado por el Decreto 2591 de 1991, el articulo 2.2.3.1.2.4%°
del Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 1983 de 2017

que se trata de conceptos, no del sefialamiento de soluciones, pues al invitado no
corresponde funcion publica y, menos aun, la propia de la Corte, cual es la de resolver
acerca del conflicto constitucional planteado. EIl concepto del experto nada decide, nada
define; apenas ilustra o complementa y deja a salvo la plena autonomia de la Corte para
decidir...».

15 Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del
Derecho.
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y por el articulo 2° del Acuerdo 55 de 2003'® de la Sala Plena del
Consejo de Estado.

2. Problema juridico

En el asunto bajo estudio, corresponde a la Sala determinar si hay
lugar a confirmar, revocar o modificar el fallo proferido por la
Seccion Cuarta del Consejo de Estado, que denegd el amparo
solicitado, al considerar que la decision emitida por la autoridad
judicial demandada de suspender la ejecucion de la sentencia
condenatoria del 7 de septiembre de 2009, proferida en la accidon de
grupo, no constituia una vulneracion de los derechos fundamentales
invocados, pues es razonable en virtud de las circunstancias objeto
de unificacion de jurisprudencia, la estimacion de la condena y la
individualizacion de los beneficiarios.

3. Caso concreto

Para la parte actora sus derechos fundamentales los vulneré la
autoridad judicial demandada al proferir los autos del 22 de
septiembre de 2016 y del 22 de mayo de 2017, que entre otras
asuntos, suspendieron la ejecucion de la sentencia del 7 de
septiembre de 2009, emitida por el Tribunal Administrativo del Valle
del Cauca, que confirmé parcialmente el fallo condenatorio dictado
el 20 de mayo de 2009, por el Juzgado 1° Administrativo del
Circuito Judicial de Buenaventura, en la accidén de grupo interpuesta
por los perjuicios generados por el vertimiento de sedimentos en la
cuenca del rio Anchicayéa para el afio 2001.

El a quo denego la solicitud de amparo, al considerar que tal
suspension resultaba procedente debido a los motivos que expuso
la autoridad judicial demandada para seleccionar el aludido
expediente para la revision eventual, esto es, por razon de las
circunstancias objeto de unificacion de jurisprudencia, la estimacion
de la condena y la individualizacion de los beneficiarios.

Inconformes con la precitada decision la parte actora y el
representante judicial de los consejos comunitarios de Sabaletas,

16 Por medio del cual se modifica el reglamento del Consejo de Estado.
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Limones, Guimia, San Marcos, Llano Bajo y Aguasclaras (terceros
con interés) impugnaron el fallo de tutela de primera instancia, al
considerar que si se expusieron los motivos de vulneracion.

Para tal efecto, la parte accionante identificO expresamente los
defectos especificos en los cuales se incurrié con las providencias
demandadas, ademas de insistir en la dilacién judicial injustificada
de la mencionada autoridad para decidir de fondo la revision
eventual.

Para resolver el problema juridico planteado se advierte que a
través de los mencionados proveidos, entre otros asuntos, se
suspendid los efectos de la sentencia del 7 de septiembre de 2009,
proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca «...
hasta tanto cobre ejecutoria la providencia que ponga fin al tramite
de revision, supeditada a las eventuales modificaciones que puedan
tener lugar con ocasion de la aplicacion de la unificacion
jurisprudencial al caso concreto».

Asimismo, se precisa que, si bien en el escrito inicial de tutela la
parte actora no identifico plenamente los defectos especificos de
procedencia, lo cierto es que si expuso argumentos de los cuales se
podian inferir los mismos, los cuales reiteré en su impugnacion, de
manera que, contrario a la manifestado por el a quo, frente a ello la
Sala no encuentra algun reproche.

A su vez, el analisis que se efectuara en esta instancia corresponde
a los cargos formulados en las impugnaciones, dentro de los cuales
no se insistié en la configuracion del defecto factico, que por demas
sobra indicar fue sustentado de forma errada, pues la sentencia de
unificacion no es una prueba que pueda valorarse indebidamente
sino una decisidbn que tiene injerencia en el tramite de revision
eventual objeto de la accién de tutela.

Por tanto, de los antecedentes antes referidos, se encuentra que el
fallo impugnado debe ser confirmado, por los siguientes motivos:

1) Defecto sustantivo
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Para la parte actora se configuré dicho defecto por cuanto la
autoridad judicial demandada, contrario a lo sefialado en la Ley
1285 de 2009, sefalé que procedia la suspension de los efectos de
la sentencia condenatoria emitida en la accion de grupo, al
considerar que la decision que se adoptara frente a la unificacion
jurisprudencial tendria repercusion en la conformacién del grupo
afectado y en la liquidacién final de la condena y, en tal sentido, ello
constituia la alternativa que mejor preservaba en el presente caso el
derecho de acceso a la administracion de justicia de los
beneficiarios que estuvieron ausentes en el proceso.

Asimismo, la parte actora sostuvo que «...ninguna norma contempla
una etapa posterior al Auto de seleccion ya que lo Unico que resta
en este tramite de revision, que ya tiene auto de seleccion, es el
proyecto de fallo que es de competencia exclusiva del Consejero
ponente y la votacion del mismo de competencia exclusiva de la
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo».

Al respecto, la Corte Constitucional'’, ha explicado que el defecto
sustantivo se presenta cuando “la autoridad judicial aplica una
norma claramente inaplicable al caso o deja de aplicar la que
evidentemente lo es, u opta por una interpretacion que contrarie los
postulados minimos de la razonabilidad juridica™®.

Puntualmente, el defecto sustantivo lo configuran los siguientes
supuestos:

a)El fundamento de la decision judicial es una norma que no es
aplicable al caso concreto, por impertinente!® o porque ha sido
derogada?®, es inexistente?!, inexequible?> o se le reconocen
efectos distintos a los otorgados por el Legislador?3.

17 Corte Constitucional, Sentencia SU-195 del 12 de marzo de 2012. M.P. Dr. Jorge Ivan Palacio
Palacio

18 Corte Constitucional, Sentencias SU.159 del 6 de marzo de 2002. M.P. Manuel José Espinosa, T-043
del 27 de enero de 2005, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, T-295 del 31 de marzo de 2005, M.P.
Manuel José Cepeda Espinosa, T-657 del 10 de agosto de 2006, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra,
T-686 del 31 de agosto de 2007, M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio, T-743 del 24 de julio de 2008, M.P.
Manuel José Cepeda Espinosa, T-033 del 1° de febrero de 2010, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio, T-
792 del 1° de octubre 2010, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio entre otras

19 Corte Constitucional, Sentencia T-189 del 3 de marzo de 2005. M.P. Manuel José cepeda Espinosa
20 Corte Constitucional, Sentencia T-205 del 4 de marzo de 2004. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez

21 Corte Constitucional, Sentencia T-800 del 22 de septiembre de 2006, M.P. Jaime Araujo Renteria

22 Corte Constitucional, Sentencia T-522 de 2001M.P. Manuel José Cepeda Espinosa

23 Corte Constitucional, Sentencia SU-159 del 6 de marzo de 2002. M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa
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b) No se hace una interpretacion razonable de la norma?*.

c) La disposicion aplicada es regresiva® o contraria a la
Constitucion?®,

d) El ordenamiento otorga un poder al juez y este lo utiliza para
fines no previstos en la disposicion?’.

e) La decision se funda en una interpretacion no sistematica de la
norma?® .

f) Se afectan derechos fundamentales, debido a que el operador
judicial sustentd o justific6 de manera insuficiente su actuacion.

Procedera entonces el amparo constitucional cuando se acredite la
existencia de un defecto sustantivo, en cualquiera de los supuestos
gue se han presentado anteriormente, siempre y cuando el
accionante cumpla con su carga argumentativa de indicar
claramente la norma que considera fue desconocida o interpretada
de forma arbitraria por el fallador de instancia, asi como la
incidencia que dicho defecto tiene en el sentido de la decision
judicial cuestionada.

Al respecto, debe indicarse que el actual articulo 11 de la Ley 1285
de 2009, por medio de la cual se reforma la Ley 270 de 1996
Estatutaria de la Administracion de Justicia, contempla lo siguiente:

«ARTICULO 11. Apruébase como articulo nuevo de la Ley 270 de
1996, elarticulo que formara parte del Capitulo Relativo a la
organizacion de la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo, el
cual tendra el siguiente texto:

“Articulo 36A. Del mecanismo de revision eventual en las acciones
populares y de grupo y de la regulacibn de los recursos
extraordinarios.

24 Corte Constitucional, Sentencias T-051 del 30 de enero de 2009. M.P. Manuel José Cepeda
Espinosay T-1101 del 28 de octubre de 2005, M.P. Rodrigo Escobar Gil

25 Corte Constitucional, Sentencia T-018 del 22 de enero de 2008, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio

26 Corte Constitucional, Sentencia T-086 del 8 de febrero de 2007, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa
27 Corte Constitucional, Sentencia T-231 del 13 de mayo de 1994. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz

28 Corte Constitucional, Sentencia T-807 del 26 de agosto de 2004. M.P. Clara Inés Vargas
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<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> En su condicion de
Tribunal Supremo de lo Contencioso Administrativo, a peticion de parte
o del Ministerio Publico, el Consejo de Estado, a través de sus
Secciones, en los asuntos que correspondan a las acciones populares
o de grupo podra seleccionar, para su eventual revision, las sentencias
o las demas providencias que determinen la finalizacién o el archivo
del respectivo proceso, proferidas por los Tribunales Administrativos,
con el fin de unificar la jurisprudencia.

<Inciso 20. del Proyecto de Ley, INEXEQUIBLE>

La peticion de parte o del Ministerio Publico debera formularse dentro
de los ocho (8) dias siguientes a la notificacion de la sentencia o
providencia con la cual se ponga fin al respectivo proceso; los
Tribunales Administrativos, dentro del término perentorio de ocho (8)
dias, contados a partir de la radicacion de la peticién, deberan remitir,
con destino a la correspondiente Sala, Seccion o Subseccion del
Consejo de Estado, el expediente dentro del cual se haya proferido la
respectiva sentencia o el auto que disponga o genere la terminacion
del proceso, para que dentro del término maximo de tres (3) meses, a
partir de su recibo, la maxima Corporacion de lo Contencioso
Administrativo resuelva sobre la seleccion, o no, de cada una de tales
providencias para su eventual revision. Cuando se decida sobre la no
escogencia de una determinada providencia, cualquiera de las partes
o el Ministerio Publico podran insistir acerca de su seleccion para
eventual revision, dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de aquella.

PARAGRAFO 1lo. <Paragrafo CONDICIONALMENTE exequible> La
ley podra disponer que la revision eventual a que se refiere el presente
articulo también se aplique en relacion con procesos originados en el
ejercicio de otras acciones cuyo conocimiento corresponda a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo. En esos casos la ley
regulara todos los aspectos relacionados con la procedencia y tramite
de la revision eventual, tales como la determinacion de los plazos
dentro de los cuales las partes o el Ministerio Publico podran elevar
sus respectivas solicitudes; la insistencia que pueda presentarse
respecto de la negativa de la seleccion; los efectos que ha de generar
la seleccion; la posibilidad de que la revision eventual pueda concurrir
con otros recursos ordinarios o extraordinarios.

PARAGRAFO 20. La ley regulara todos los asuntos relacionados con
la procedencia y tramite de los recursos, ordinarios o extraordinarios,
gue puedan interponerse contra las decisiones que en cada caso se
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adopten en los procesos que cursen ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.»

Asimismo, debe precisarse que en el texto inicial de la mencionada
norma se contemplaba la suspension de los efectos de la sentencia
condenatoria, pues se establecia que solo produciria efectos
cuando el Consejo de Estado decidiera sobre la selecciéon o se
pronunciara en virtud de la revision eventual, con las excepciones
gue fije la ley. El texto original contemplaba:

«La seleccion o no de cada sentencia o providencia, para su eventual
revision, se efectuara sin necesidad de motivacion. Por regla general
las sentencias y demas autos acerca de los cuales resulte procedente
la revision eventual, sélo produciran efectos a partir del momento en el
cual quede en firme la decisidbn de no seleccionarlas o a partir del
vencimiento del plazo que sefnale la ley para que el Consejo de Estado
decida sobre su eventual revision sin que hubiere proferido
pronunciamiento al respecto o, si a ello hubiere lugar, a partir de la
ejecutoria de la decision que se profiera en virtud de la revision
eventual. La ley podra establecer excepciones.»

Sin  embargo, la Corte Constitucional al analizar Ia
constitucionalidad de la mencionada ley, mediante sentencia C —
713 de 2008 resolvio lo siguiente:

«Declarar INEXEQUIBLE /a expresion ‘durante la presentacion y
tramite de la insistencia también continuaran suspendidos los efectos
de la respectiva providencia. La decisibn que se adopte en relacion
con la respectiva insistencia tampoco requerira motivacion’, del inciso
3° del articulo 11 del proyecto de ley estatutaria No. 023 de 2006
Senado y No. 286 de 2007 Camara, “por la cual se reforma la Ley 270
de 1996 Estatutaria de la Administracion de Justicia”, y EXEQUIBLE el
resto del mismo inciso» (negrillas dentro del texto original)

En la referida providencia de constitucionalidad la Corte
Constitucional indicé que tal medida resultaba «...inconstitucional
por desconocimiento de los principios de efectividad de los
derechos (art.2 CP) y acceso efectivo a la administracion de justicia
(art.228 CP).». Al respecto, la citada Corporacion afadio:

«La jurisprudencia ha reconocido que el principio de efectividad de los
derechos es inherente a la vigencia de un Estado Social de Derecho,
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donde se convierte en un postulado “de rigurosa importancia®®. De
esta manera, si los jueces son quienes en sus providencias definen,
para el caso concreto, el contenido y alcance de los derechos
constitucionales -conforme a la interpretacion de esta Corte como
supremo intérprete de la Constitucion®°-, se hace necesario garantizar
su eficacia material cuando resulten vulnerados o amenazados y asi
haya sido declarado en una sentencia judicial, lo que no ocurre en el
caso de la norma objeto de examen.»

De manera que, tal como se encuentra actualmente la norma en
cita es claro que la solicitud de revision eventual en las acciones de
grupo no suspende los efectos de dicha providencia. Por tanto, bajo
ningun evento, con la presentacion de la solicitud, se puede impedir
la ejecucion de decisiones de tal naturaleza. Ello es asi, por cuanto
el andlisis de constitucionalidad que se hizo sobre la norma solo se
efectud respecto de dicha etapa.

No obstante, caso distinto es que, con posterioridad a la seleccion,
se decrete la suspension de los efectos de la sentencia
condenatoria, como lo fue en el presente asunto, con ocasion del
cumplimiento de la sentencia SU 686 de 2015, pues frente a ello
existe un vacio normativo, que no fue objeto de andlisis en la citada
providencia C-713 de 2008.

Al respecto, encuentra la Sala que la justificacion que se expuso en
la providencia demandada para decretar la suspension de la
sentencia emitida en la accion de grupo obedecido a que era la
alternativa que mejor preservaba el derecho de acceso a la
administracion de justicia de los beneficiarios que estuvieron
ausentes, esto es, para la determinacion del monto de esa condena
y la conformacion o individualizacion del grupo beneficiario.

Lo anterior, por cuanto en la providencia del 22 de septiembre de
2016 se indic6é que no tenia sentido que se adelantara un tramite
gue tendria que rehacerse como consecuencia de la decision de
fondo adoptada en el mecanismo de revision, pues ello seria
contrario a los postulados de prevalencia del derecho sustancial

29 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-084 de 1998, MP. Antonio Barrera Carbonell. Ver
también las Sentencias C-836 de 2001, MP. Rodrigo Escobar Gil, C-317 de 2002, MP. Clara
Inés Vargas Hernandez,

30 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-836 de 2001, MP. Rodrigo Escobar Gil.
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sobre la forma, eficacia y economia procesal, consagrados en el
articulo 5° de la Ley 472 de 1998.

Asimismo, se observa que la autoridad judicial demandada reforzé
su justificacion en que no resultaba razonable que se prosiguiera
con el trdmite del cumplimiento del fallo, en virtud de las tematicas
gue motivaron la seleccion en el presente asunto, al estimar que
«...la decisién que se adopte frente a la unificacién jurisprudencial
tendra repercusion en la conformacién del grupo afectado y en la
liquidacion final de la condena...».

Ello sumado a que, la providencia del 22 de septiembre de 2016 se
emitio en cumplimiento de lo ordenado por la Corte Constitucional
en la sentencia SU 686 de 2015, segun la cual el pago de la
indemnizacion reconocida por la sentencia del Tribunal no era
actualmente exigible, puesto que la EPSA con dicha accion de
tutela alegd la afectacion de su patrimonio con el pago de la
condena.

En tal sentido, vale la pena recordar que con la sentencia del 7 de
septiembre de 2009, objeto de revision, se condend a la EPSA y a
la CVC al pago de una indemnizacion colectiva por la
contaminacion del rio Achincaya, como resultado de los
vertimientos que se realizaron debido al mantenimiento de la presa
de la central hidroeléctrica del bajo Anchincaya, de propiedad de la
citada empresa, los cuales produjeron una grave afectacion en los
cultivos de la comunidad.

Asimismo, que la aludida empresa interpuso una accion de tutela
dirigida en contra del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca y
el Juzgado 1° Administrativo del Circuito Judicial de Buenaventura,
al considerar que sus derechos fundamentales al debido proceso y
acceso a la administracion de justicia habian sido vulnerados por
dichos despachos judiciales.

Y que, como fundamento para sustentar dicha solicitud de amparo,
la EPSA consideré que la prueba que sirvié de fundamento para
adoptar la decision de fondo en la accion de grupo, sentencia del 7
de septiembre de 2009, no solo habia sido aportada indebidamente,
sino que carecia de rigor cientifico.
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No obstante, la decisidbn que se emitidé en la revision eventual de
esa accion de tutela (sentencia T-274 de 2012, que revoco en su
integridad el precitado fallo condenatorio), fue anulada por la Corte
Constitucional mediante auto del 132 de 2015, no solo por el
desconocimiento de la regla jurisprudencial, segun la cual la
idoneidad del recurso judicial debe evaluarse en el caso concreto,
sino porque también resultaba violatoria de la posibilidad real que
tenian las comunidades negras del rio Anchicaya para presentar
pruebas en el proceso de la accion de grupo.

En efecto, la Corte Constitucional en dicho auto ademas resalté que
se trataba de un caso embleméatico en el que estaban en juego las
comunidades negras de la cuenca del Pacifico colombiano, que han
sido consideradas comunidades histéricamente discriminadas,
titulares de derechos colectivos y en virtud del articulo 13
Constitucional objeto de un enfoque diferencial que debe tener en
cuenta sus necesidades y sus caracteristicas.

Por tanto, para la Sala la aludida autoridad judicial no incurrié en un
defecto sustantivo, puesto que el analisis de constitucionalidad de la
norma en cita simplemente restringio la posibilidad de suspender los
efectos de la sentencia condenatoria al momento de ser
seleccionada o no la providencia en revision, mas no en un tramite
posterior, como ocurrio en el presente asunto.

De manera que, la autoridad judicial demandada contaba con
plenas facultades para adoptar las medidas que mejor preservara el
derecho de acceso a la administracion de justicia de los
beneficiarios que estuvieron ausentes en el proceso indemnizatorio,
esto es, dada la incidencia de la unificacion que se realice en torno
a los criterios para determinar el grupo y la individualizacion de sus
miembros.

Ademas, también se encuentra que la decisibn demandada resulta
razonable y coherente con las motivaciones que la Corte
Constitucional plasmé en la sentencia SU 686 de 2015, en la que se
consider6 en la parte motiva que el fallo de la accion de grupo no
era actualmente exigible.
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Al respecto, debe precisarse que si bien en dicha providencia no se
efectud pronunciamiento en la parte resolutiva respecto de la
aludida exigibilidad, lo cierto es que ello corresponde a una
observaciéon complementaria con la que se resolvié el planteamiento
relacionado con el detrimento econdémico alegado por la EPSA, que
influye en la decision de fondo que finalmente se adopte en el
mecanismo de revision eventual.

En consecuencia, para la Sala la autoridad judicial demandada no
incurrio en el defecto sustantivo alegado.

ii) Organico, por cuanto la Seccion Tercera demandada no es
competente para modificar lo ordenado en la unificacion de
jurisprudencia dispuesta en la providencia del 14 de julio de 2009,
proferido por la Sala Plena del Consejo de Estado, dentro del
expediente 2007-00244-01, segun la cual no procede recurso en
contra del auto de seleccion para revision ni existe alguna etapa
entre esta y la sentencia unificadora de jurisprudencia.

El anterior defecto, se analizara de forma conjunta con el
procedimental absoluto, que a juicio de la parte impugnante se
configuré puesto que con la providencia del 22 de septiembre de
2016 se «...violentan los criterios unificadores de jurisprudencia del
Consejo de Estado [del 14 de julio de 2009, antes citada], toda vez
gue en ellos se hace referencia a que en este mecanismo de
revision, no existen etapas, entre el auto que selecciona para
revision y la sentencia correspondiente...» 'y por la
extemporaneidad de las solicitudes de revision eventual.

Al respecto, debe indicarse que la norma que regulé el mecanismo
de revision eventual es el articulo 11 de la Ley 1285 de 2009, en
consonancia con la Ley 472 de 1998, las cuales contemplan un
tramite especial con la finalidad de unificar la jurisprudencia, asi
como la integracién del grupo y la determinacion de la condena.

Ello sin desconocer que a pesar de que las solicitudes de revision
eventual se presentaron antes de la entrada en vigencia de la Ley
1437 de 2011, sea del caso precisar que esta ultimo incluyé en su
articulo 272 y siguientes el citado tramite establecido en las normas
arriba mencionadas.
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Asimismo, se encuentra que en la referida providencia la Sala Plena
de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, por
importancia juridica establecié la procedencia del mecanismo de
revision eventual de la sentencia proferida el 30 de enero de 2009
por el Tribunal Administrativo del Cesar, mediante la cual se desat6
el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra
la sentencia dictada por el Juzgado 5° Administrativo de Valledupar,
de fecha 21 de julio de 2008.

En cuanto al tramite la citada Corporacion sefalo:

«3. Tramite de la solicitud y efectos de la presentacion de la
peticion sobre el cumplimiento de la providencia.

En cuanto a la oportunidad, es claro que la peticion de parte o la
del Ministerio Publico debe formularse dentro de los 8 dias
siguientes a la notificacion de la providencia que ponga fin al
respectivo proceso.

Una vez radicada ante el respectivo Tribunal Administrativo la
solicitud dentro del término perentorio de 8 dias, contados a partir
de la peticion, el mismo debera efectuar la remision al Consejo de
Estado; para ello el correspondiente Tribunal Administrativo se
limitara a impartir la orden respectiva, sin necesidad de efectuar
valoracion alguna acerca de la procedencia, o no, de la peticion,
puesto que este analisis le corresponde a esta Corporacion.
Ahora bien, cabe precisar que en cumplimiento del principio
constitucional de publicidad, la providencia por medio de la cual el
Tribunal ordene la remision debera notificarse por estado, a las
partes y al Ministerio Publico.

Una vez efectuada la remision al Consejo de Estado, debera
resolverse sobre la seleccion, o no, de la providencia
correspondiente dentro de un plazo maximo de 3 meses a partir
de su recibo. En este sentido, la decision que se profiera se
limitara a determinar si la peticion cumple, o no, con lo (sic)
requisitos legales para su procedencia, la cual incluira la
valoracion de todos los aspectos formales y de fondo a que haya
lugar, por ello no se expediran providencias intermedias de
inadmisién o de rechazo de la peticidon, puesto que esas
etapas no fueron contempladas por el legislador nacional,
como tampoco lo fueron los recursos que en tales eventos
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podrian intentarse contra las providencias que pudieren
adoptar esa clase de decisiones, por manera que —bueno es
reiterarlo—, con posterioridad a la recepcion del envio realizado
por el Tribunal Administrativo, el Consejo de Estado adoptara la
decision referente a la seleccion o no, con apoyo en la motivacion
correspondiente.»

Para la Sala, si bien la norma no contempla tramites ni decisiones
intermedias de inadmisién o de rechazo de la peticién ni recursos
contra las providencias que pudieran dictar en dicho tramite, lo
cierto es que en aras de garantizar el acceso a la administracion de
justicia no se advierte que al resolver el recurso de reposicion se
desconozca alguna disposicion.

En relacion con la extemporaneidad de las solicitudes que plantea
el consejo accionante, asi como frente a la enmienda del auto del
28 de marzo de 2012, debe indicarse que la normativa para el
tramite del mecanismo se dispuso lo siguiente:

a) La peticion de parte o del Ministerio Publico debera formularse
dentro de los 8 dias siguientes a la notificacion de la sentencia o
providencia con la cual se ponga fin al respectivo proceso.

b) Los Tribunales Administrativos, dentro del término perentorio de
8 dias, contados a partir de la radicacion de la peticion, deberan
remitir, con destino a la correspondiente Sala, Seccion o
Subseccion del Consejo de Estado, el expediente dentro del cual se
haya proferido la respectiva sentencia o el auto que disponga o
genere la terminacion del proceso.

c) Dentro del término maximo de 3 meses, a partir de su recibo, la
maxima Corporacion de lo Contencioso Administrativo debera
resolver sobre la seleccion, o no, de cada una de tales providencias
para su eventual revision.

d) Cuando se decida sobre la no escogencia de una determinada
providencia, cualquiera de las partes o el Ministerio Publico podran
insistir acerca de su seleccion para eventual revision, dentro del
término de 5 dias siguientes a la notificacion de aquella.
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En relaciéon con lo anterior, se observa que en el tramite impartido
por la autoridad judicial demandada se emitieron las siguientes
decisiones:

a) Mediante auto del 28 de marzo de 2012 se resolvid seleccionar
para su revision eventual la sentencia del 7 de septiembre de 2009,
proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

b) Que con ocasion de la sentencia T-274 de 2012 de la Corte
Constitucional interpuesta por la EPSA mediante auto del 24 de
octubre de 2012 se ordend archivar el aludido tramite.

c) Sin embargo, como la precitada providencia fue anulada y en su
reemplazo se dictd la sentencia SU 686 de 2015, que, a su vez,
dispuso que la autoridad judicial demandada anulara el citado auto
de archivo y ordend continuar con el proceso, mediante providencia
del 25 de febrero de 2016 se reanudo el tramite del mecanismo de
revision eventual.

d) Que a través de autos del 22 de septiembre de 2016 y 22 de
mayo de 2017, entre otros asuntos, se suspendio los efectos de la
pluricitada sentencia condenatoria.

Conforme a lo expuesto, considera la Sala que la autoridad judicial
demandada no incurri6 en el defecto organico planteado al
desconocer el auto de la Sala Plena del Consejo de Estado, pues
dentro de sus facultades se encuentra la de resolver solicitudes de
revision eventual como la presente.

Ademas, si bien se han superado con creces los aludidos términos,
debe indicarse que ello ha obedecido a las decisiones de tutela que
han tenido injerencia directa en el tramite impartido por la autoridad
judicial demandada.

iii) Desconocimiento del precedente, que unifico Ila
jurisprudencia en torno a establecer que la solicitud de revision

eventual no suspende los efectos de la sentencia condenatoria

En relacion con este defecto, la Sala precisa que la providencia del
14 de julio de 2009, fue proferida por importancia juridica por la Sala
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Plena del Consejo de Estado, dentro del expediente 2007-00244-
01, en la cual se analizdé el tramite de la solicitud de revision
eventual y los efectos de la presentacion de la peticion sobre el
cumplimiento de la providencia. En dicha providencia se considero
lo siguiente:

«Como puede verificarse, el proyecto de ley preveia de manera
expresa que la sola presentacion de la peticion de revision
produciria la suspensiéon de los efectos de la providencia respectiva,
lo cual se extenderia bien hasta que quedare en firme la decision de
no seleccionarla, bien hasta el vencimiento del plazo previsto para la
adopcién de dicha decisién o bien hasta la ejecutoria de la decision
de fondo que se profiriere en virtud de la revision eventual. De igual
forma se habia previsto originalmente que la providencia tampoco
produjere efectos durante la presentacion y el tramite de la
insistencia de la solicitud de revision.»

De manera que, encuentra la Sala que dicha decisién también hizo
alusion a etapa inicial del aludido mecanismo, esto es, la seleccion
0 no de la sentencia condenatoria al indicar que la presentacion de
la peticién de revision produciria la suspension de los efectos de la
providencia respectiva. Por tanto, conforme a lo expuesto en
precedencia para el defecto sustantivo, este defecto no se
configura.

Del perjuicio irremediable

Finalmente, la parte actora con su impugnacion también manifesté
qgue la autoridad judicial no se ha pronunciado respecto de la
solicitud de conciliaciéon que, presentada en el tramite de revision
eventual, objeto de la presente accion de tutela.

No obstante, en el tramite de segunda instancia el consejo actor
allegb memorial el 14 de junio de 2018, donde manifestd que
adjuntaba el auto del 31 de mayo de 2018, a través del cual se nego
la referida solicitud de conciliacion y, copia del recurso de
reposicion, en subsidio el de apelacion, que interpuso en contra de
la precitada providencia. Ello, para que se tuvieran en cuenta los
argumentos esgrimidos en este ultimo escrito.
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Al respecto, se observa que si bien la parte accionante allegé la
copia del memorial contentivo de los recursos, no adjunté la de la
citada providencia; de la verificacion de los datos registrados en el
sistema de Gestion Judicial de la Rama Judicial se puede advertir
gue, en efecto la autoridad judicial demandada el 31 de mayo de
2018 resolvio tal peticion, asi:

«DENEGAR LA SOLICITUD ELEVADA POR LAS PARTES DE
QUE SE CITE A AUDIENCIA DE CONCILIACION EN EL
TRAMITE DEL MECANISMO DE REVISION EVENTUAL.
DENEGAR LA SOLICITUD DE QUE SE CORRA TRASLADO
PARA ALEGAR DE CONCLUSION EN LA ACTUACION.
AUTORIZAR LA EXPEDICION DE COPIAS AUTENCIAS DE LOS
MEMORIALES Y ACTUACIONES PROCESALES A LAS
PARTES. INFORMESE DEL CONTENIDO DE ESTA
PROVIDENCIA A LOS APODERADOS DEL GRUPO
DEMANADANTE (sic). EJECUTORIADA ESTA DECISION,
REGRESE EL EXPEDIENTE DE INMEDIATO AL DESPACHO
PARA CONTINUAR CON EL TRAMITE CORRESPONDIENTE.»

Asi las cosas, a pesar de que la solicitud de conciliacion fue
decidida por la autoridad judicial demandada, debe precisarse que,
en aras de desconocer los derechos de la contraparte, en esta
instancia, no es posible emitir pronunciamiento alguno respecto del
contenido de la citada decision ni se pueden analizar los
argumentos expuestos en los referidos recursos, puesto que
constituyen hechos nuevos, no planteados en el escrito inicial de
tutela.

En consecuencia, se confirmara el fallo de tutela impugnado, que
denegd la solicitud de amparo, puesto que se observa que la
autoridad judicial demandada no incurrid en defecto alguno con las
providencias del 22 de septiembre de 2016 y 22 de mayo de 2017,
al ordenar suspender los efectos de la sentencia condenatoria del 7
de septiembre de 2009, proferida por el Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccion Quinta, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley,
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FALLA

PRIMERO Confirmase la sentencia del 21 de marzo de 2018, por
medio del cual la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, denego el
amparo solicitado, por las razones anotadas en precedencia.

SEGUNDO: Notifiqguese a las partes e intervinientes en la forma
prevista en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Dentro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, remitase el expediente a la Corte Constitucional para
su eventual revision, y enviese copia de la misma al despacho de
origen.
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